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Detta dokument är tänkt som ett stöd för personer som vill diskutera den svenska vapenexporten med svenska politiker, särskilt med riksdagsledamöter. Den tar sin utgångspunkt i de åtta frågor som återfinns på sista sidan i broschyren ”Fyra saker du inte vill veta om svensk vapenexport”, som blev klar hösten 2005. 

Argumentationsstödet är framtaget av Kristna Fredsrörelsen och Svenska Freds- och Skiljedomsföreningen.

Detta dokument kan vid en första blick tyckas vara överväldigande och ge intrycket att man måste behärska alla argument för att föra dialog med politiker. Så är givetvis inte fallet. De flesta av våra politiker har endast en mycket allmän kännedom om debatten och argumentationen som omgärdar svensk vapenexport. Argumenten i detta dokument är inte heller uttömmande. Argumenten skall istället ses som ett stöd för den person som vill förbereda sig lite extra och förstå hur en dialog skulle kunna ta form, givet att politikerna ifråga faktiskt är ordentligt påläst. 

.

LYCKA TILL !!!
1. SKALL SVERIGE VERKA FÖR EN MER RESTRIKTIV POLITIK NÄR DET GÄLLER HANDEL MED KRIGSMATERIEL – ELLER SKALL VI GÅ MOT EN MER EXPORTINRIKTAD POLITIK 


Svar ”Mer restriktiv”. Exempel på motiv:

· Det är ett mål i sig att begränsa produktion och handel med krigsmateriel för att rädda liv och minska lidande i världen.  

· Tillgången till vapen ökar riskerna för att fördjupa och förlänga väpnade konflikter. 

· Ju fler vapen som finns i omlopp desto större risk att en del kommer på avvägar och används för att begå brott mot mänskligheten. 

· Nästan alla illegala vapen har en gång varit legalt producerade och exporterade vapen. 

Motargument A: 

En viss nivå av svensk vapenexport är nödvändig för att upprätthålla svensk säkerhets- och försvarspolitik.  Den logiska argumentationskedjan är som följer:


1. Genom internationellt samarbete på materielförsörjningsområdet kan Sverige säkerställa en garanterad tillgång till krigsmateriel i en framtida kris. Sverige avskräcker också potentiella angripare, eftersom detta samarbete visar på  försvarsmaktens flexibilitet och anpassningsförmåga. 

2. De likasinnade länderna som samarbetar inom materielförsörjning blir ömsesidigt beroende av varandras leveranser av komponenter, delsystem och färdiga system. 

3. För att Sverige fortsatt ska vara en attraktiv samarbetspartner måste Sverige vidmakthålla högteknologisk kompetens inom något materielförsörjningsområde. 

4. Svensk vapenexport är nödvändig för att upprätthålla en sådan konkurrenskraftig teknologinivå, bland annat för att den genererar tillräckliga ekonomiska resurser. 

Förslag på bemötande (av A) :

· Svensk och internationell säkerhet gynnas inte av vapenexport utan snarare av nedrustning, demokratiutveckling och värnandet av mänskliga rättigheter. Vapenexport innebär en osäkerhetspolitik som i värsta fall kan bidra till internationell instabilitet, som därmed också är negativt för svensk säkerhet.

· Det går utmärkt att bygga upp sin försvars- och säkerhetspolitik utan att vara en stor krigsmaterielexportör eller knuten till en militärallians. Finland och Österrike är exempel på länder som gjort detta.

· Dessutom säger de flesta säkerhetspolitiska bedömare att det inte finns något invasionshot mot Sverige längre. Invasionsförsvaret läggs följaktligen ner och ersätts av ett insatsförsvar som skall användas i internationella fredsbevarandeinsatser. 

· Närmare 20 miljarder, ungefär hälften av Sveriges försvarsutgifter, går till att upprätthålla och utveckla nya vapensystem. Vapensystem som FN för det mesta inte har någon användning av i internationella fredsinsatser. Genom den omfattande produktionen och exporten av avancerade vapensystem som Sverige har så binder vi upp oss vid ett traditionellt invasionsförsvar och den nödvändiga omställningen av försvaret försvåras.

· Så varför ska Sverige då ha garanterad och omedelbar tillgång till det  toppmodernaste som finns av krigsmateriel? Nej, Sverige behöver inte, av säkerhetspolitiska skäl, delta i internationella samarbeten kring materielförsörjning. Därmed är det försvars- och säkerhetspolitiska behovet av vapenexport litet. 

· Det lilla mervärde som vapenexport har enligt vissa bedömare måste dessutom alltid vägas mot de risker som exporten innebär för människor i vår omvärld. Om Sverige menar allvar med sin ”Politik för Global Utveckling, PGU” måste sådana motsättningar tydliggöras.  

Motargument B:

Sverige bör också bidra till att EU kan bli en motvikt mot USA:s stora dominans inom krigsmaterielområdet. EU ska kunna på egen hand (utan USA:s hjälp) kunna genomföra fredsstödjande insatser i Europa, och i dess närhet. 

Förslag på bemötande (av B): 

· Det viktigaste i detta sammanhang är givetvis att föregripa att väpnade konflikter bryter ut överhuvud taget. Det faktum att fredsframtvingande eller fredsbevarande militära insatser behövs är redan ett internationellt misslyckande. 

· EU har redan en profil på sin utrikes- och säkerhetspolitik, som stödjer förebyggande och preventiva insatser, men väsentlig mycket mer kan göras. Den profilen behöver vi snarare stärka än undergräva genom vapenkapplöpning med USA. I det långa loppet blir det billigare för EU och till större nytta för det internationella samfundet.

· Europa behöver inte vara en högteknologisk producent av vapen för att få tillgång till nödvändiga vapen eller för att garantera regional säkerhet. Internationella fredsstödjande insatser kräver främst snabbhet, flexibilitet och förmåga till samverkan med olika ländernas insatsstyrkor. 

· All högteknologisk krigsmaterielproduktion är idag redan beroende av komponenter och kunnande från USA. Det är en mycket olycklig och riskabel strategi att ta upp kampen med USA om att utveckla alltmer högteknologiskt avancerade vapen. 

Motargument C: 

Genom materielförsörjningssamarbete påverkar Sverige aktivt den försvarsindustri- och exportpolitik som utvecklas i Europa. Det ger såväl ett direkt som indirekt inflytande på EU:s framväxande försvars- och säkerhetspolitik. Därmed kan vi också verka för att EU får en mer restriktiv politik. 

Förslag på bemötande (av C)  :

· Sverige bör endast delta i ett materielsamarbete om det inte innebär att Sverige måste kompromissa med en restriktiv exportpolitik. 

· Risken med att framhäva den kommersiella och säkerhetspolitiska betydelsen av materielsamarbete med EU-länder är att detta blir ett mål i sig, och att Sverige snarare tvingas förhandla bort sin restriktivitet, än att påverka andra i en mer restriktiv riktning.

· Det kan vara lockande för ett litet land som Sverige att få avgörande inflytande i EU:s försvars- och säkerhetspolitik tack vare sin högteknologiska krigsmaterielproduktion. Men om priset för detta inflytande är att medverka till en vapenexport som legitimerar människoförbrytare, diktaturer och bidrar till att förgrova konflikter så är det såklart ett för högt pris.  

2. SKALL SVERIGE STOPPA KRIGSMATERIELEXPORT TILL LÄNDER SOM HAMNAR I VÄPNAD KONFLIKT ÄVEN OM DET KAN ÄVENTYRA EVENTUELLA AFFÄRSKONTRAKT? 

Svar ”ja”. Exempel på motiv:

· Att Sverige genom krigsmaterielexport bidrar till att underblåsa väpnade konflikter går givetvis helt på tvärs mot svensk utrikespolitik. Svensk utrikespolitik har en lång tradition av att betona sådana värden som internationell fred, konfliktförebyggande, nedrustning och ickespridning.

· Dagens riktlinjer tillåter inte heller sådan export. Dessvärre finns det dock undantag. Dessa undantag gäller för reservdelar och s k följdleveranser. Begreppet följdleveranser är mycket töjbart till sin karaktär och kan användas för att kringgå de restriktiva intentionerna i regelverket i övrigt. Ett exempel på detta är när Saab Bofors Dynamics våren 2002 fick tillstånd att leverera helt nyproducerade Carl Gustaf granatgevär till Indien för 300 miljoner kronor trots det mycket spända läget med Pakistan. Ursprungsleveransen skedde i mitten av 1970-talet, nästan 30 år tidigare.

· Krigsmaterielutredningen, KRUT, ser utredaren dessutom ett ”ökat behov för Sveriges del av att kunna erbjuda leveranssäkerhet i olika former”. För s k likasinnade länder såsom USA och länder i EU kommer det med KRUTs förslag bli ännu svårare att stoppa krigsmaterielexport även om dessa länder befinner sig i konflikt. 

Motargument A:

Sveriges trovärdighet bygger på att ingångna avtal måste respekteras. När ett land från början valt ett svenskt vapensystem måste vi kunna erbjuda och garantera fortsatta leveranser. Annars faller hela den svenska vapenexporten som ett korthus, och därmed en av hörnpelarna för svensk säkerhets- och försvarspolitik. 

Förslag på bemötande (av A):

· Det bör vara samma regler för nya leveranser som följdleveranser. Det är helt oacceptabelt att det idag finns en positiv presumtion för export trots att ett land är i krig. Det är helt oförenligt med utgångspunkten om en restriktiv exportpolicy och måste naturligtvis väga tyngre än eventuella affärskontrakt.

· Det bör formuleras i kontrakt med mottagaren att om situationen förändras i landet så kan Sverige komma att återkalla givna tillstånd. I varje kontrakt bör även en bortre tidsgräns specificeras som förutsättningslöst omförhandlas när den upphör.

Motargument B: 

Om vi avbryter ett samarbete med EU-länder och USA avseende krigsmaterielförsörjning så kommer dessa länder vara totalt ointresserade av att samarbeta med Sverige. Därmed faller vår säkerhetspolitiska och försvarspolitiska strategi.

Förslag på bemötande (av B): 

· Som nämnts tidigare anser vi inte att Sveriges säkerhetspolitik står och faller med materielsamarbeten med USA och länder i EU. Det finnas andra sätt att bygga upp en säkerhetspolitik för Sverige.

· Vi lever i en alltmer internationaliserad värld. Vi har aldrig haft så mycket kunskap om hur våra medmänniskor lever sina liv. Hur skall vi någonsin kunna försvara en politik som så uppenbart bidrar till att våra medmänniskor och grannar dödas. Jag tror inte att dagens unga kommer nöja sig med svepande svar om att det var nödvändigt att exportera vapen till länder i väpnad konflikt för att garantera vår egen säkerhetspolitik. 

· Någonstans i allt detta resonemang måste vi nå fram till huvudfrågan i vår värld, nämligen den om ”människors lika värde”. Hur många människoliv ska det få kosta att skydda ett svenskt liv? Hur många människoliv ska det få kosta att bygga upp en svensk säkerhetspolitisk som kanske inte ens är nödvändig? 

Motargument C: 

Om inte vi säljer, så säljer någon annan

(Det bör påpekas att detta motargument inte är en del av svensk officiell linje, och det är inte troligt att någon politiker uttalar den i direkta former. Möjligen kan den uppkomma som ett outtalat argument i en längre argumentationskedja)  

Förslag på bemötande (av C):

· Detta resonemang är helt orimligt och kan i sin förlängning innebära att man legitimerar vad som helst. En brittisk handelsminister har försvarat export av tortyrredskap till Latinamerika med samma argument. Vi måste naturligtvis först och främst ta ansvar för våra egna handlingar.

· Om Sverige stoppar exporten till ett land så sänder det en tydlig och viktig signal om att det inte är förenligt med våra regler. Trovärdigheten för svensk utrikespolitik skulle öka. Här har vi en stor möjlighet att påverka i en fredlig riktning istället för att tävla med andra länder om affärskontrakt.

· Sverige ska därför bli betydligt aktivare i att verka för ett globalt regelverk för all vapenhandel, det som nu går under benämningen Arms Trade Treaty. Sverige har bara försiktigt uttalat sitt stöd, men bör bli drivande i denna fråga internationellt. (Se vidare punkt 8) 

3. SKALL SVERIGE EXPORTERA KRIGSMATERIEL TILL LÄNDER DÄR DET FÖREKOMMER ALLVARLIGA KRÄNKNINGAR AV MÄNSKLIGA RÄTTIGHETER.

Svar ”Nej”. Exempel på motiv:

· I riktlinjerna för vapenexport anges att respekt för mänskliga rättigheter är ”ett centralt villkor” för att vapenexport skall beviljas. Det spelar ingen roll om vapnen i sig kan komma att användas för att kränka mänskliga rättigheter.

· Detta är emellertid inte endast humanitärt motiverat. Att inte sälja vapen till förtryckarregimer är också en säkerhetspolitiskt grundad hållning. Sambandet mellan respekt för de mänskliga rättigheterna och en fredlig utveckling är ett sedan länge erkänt faktum. Omfattande och grova kränkningar av mänskliga rättigheter ”kan utgöra ett hot mot stabiliteten såväl inom ett land som i dess omgivning”, står det i regeringens proposition från 1992 om krigsmateriel.

· Enligt riksdag och regering ska respekten för de mänskliga rättigheterna idag vara en integrerad del av Sveriges utrikespolitik. Detta måste detta också avspeglas i reglerna för krigsmaterielexport och deras praxis.

Motargument A:

Om man granskar exporten som förekommer så visar det sig att den s k krigsmaterielen huvudsakligen handlar om exempelvis jaktgevär, skyddsutrustning eller radarutrustning, dvs sådant materiel som ej är ämnat för strid, eller som inte kommer användas mot befolkningen. 

Förslag på bemötande (av A): 

· Detta är inte sant. Under 2000-talets första fem år har stora summor så kallad krigsmateriel för strid (dvs den mest restriktiva kategorin) exporterats till nio länder där mycket allvarliga brott mot mänskliga rättigheter förekommer. Summan av hela krigsmaterielexporten till dessa länder uppgår till hela 3,7 miljarder kronor och bland kategorin krigsmateriel för strid som exporterats finns till exempel krigsfartyg, kanoner, robotar, pansarvärnsvapen mm.

· Ytterligare ett 15-tal länder där det förekommer allvarliga människorättskränkningar har mottagit mindre mängder krigsmateriel för strid samt så kallad övrig krigsmateriel. Även om det klassas som övrig krigsmateriel så är det ändå uppseendeväckande att Sverige levererar exempelvis militär övningsammunition till turkiska soldater.

· Det spelar för övrigt ingen roll. Samarbete kring krigsmateriel, oavsett vilken typ, kan inte tolkas som något annat än ett internationellt erkännande av mottagarlandet. Detta går givetvis på tvärs mot svensk utrikespolitik. Särskilt tydligt blir det i samband med Politik för Global Utveckling, där mänskliga rättigheter utgör grundpelaren. 

· Enligt riksdagen riktlinjer för mänskliga rättigheter spelar det ingen roll om vapnen ska användas för att undertrycka mänskliga rättigheter eller ej, det räcker att kränkningarna "förekommer" i landet för att vapenexporten skall stoppas. Respekt för mänskliga rättigheter är enligt riktlinjerna "ett centralt villkor" för att vapenexport skall beviljas. 
4. SKALL SVERIGE TILLÅTA KRIGSMATERIELEXPORT OM HANDELN UPPENBARLIGEN RISKERAR HAMNA I KONFLIKT MED MILLENNIEMÅLSARBETET OCH KAMPEN MOT FATTIGDOMEN I MOTTAGARLANDET.
Svar ”Nej”. Exempel på motiv

· Det är ett grundläggande problem att världen väljer att prioritera militära satsningar istället för att lösa problemen med fattigdom. Svenska vapen som säljs till länder med stor där vapenköpen kan direkt motverka arbetet med fattigdom

· Enligt de riktlinjer som Sverige varit med om att ta fram i EU ska vapenexport vara ”förenligt med mottagarlandets tekniska och ekonomiska förmåga”. Utredaren i KRUT föreslår också att dessa riktlinjer helt och hållet integreras i de svenska riktlinjerna.

Motargument A:

Enligt FN-stadgan har varje land rätt till självförsvar, och stater kan följaktligen behöva importera vapen för att säkerställa sina legitima behov av säkerhet och försvar. Vi kan inte, annat än i extrema undantag, hindra stater från dessa vapenköp. Det skulle bli fråga om en ny sorts kolonialism där de rika länderna bestämmer över de länder som har mindre ekonomiska resurser. 

Förslag på bemötande (av A) 

· Det kan finnas legitima behov av säkerhet och försvar som ett land vill möta med import av krigsmateriel. Vapenexporterande länder måste alltid noga analysera och granska de skäl som anges

· I FN-stadgan och konventionerna om mänskliga rättigheter talas också om människors rätt till ekonomiska och sociala rättigheter. Om exporten innebär att dessa rättigheter förnekas bör den stoppas.

· I PGU (Politik för Global Utveckling) fastslås att Sverige ska anlägga ett fattigdomsperspektiv på all global politik. Utifrån ett sådant perspektiv måste vi också ställa oss frågor om vad som är bäst för de fattiga i ett land. Det är långt ifrån säkert att dyra vapeninköp är det bästa sättet att tillgodose fattigas säkerhet.

· Dessutom är det så att de fattiga människornas inflytande i beslut som avser vapenköp ofta är lika med noll. De fattigas prioriteringar kommer inte till uttryck i dessa processer. 

Motargument B:
I många länder utgör den instabila situationen i landet en stor säkerhetsrisk för fattiga människor, och är samtidigt ett hinder för utveckling. I dessa fall kan relevanta och legitima vapenköp faktiskt bidra till utveckling, genom att exempelvis polisen med nya vapen och utrustning kan garantera en ökad säkerhet. 

Förslag på bemötande (av B):

· Det är knappast förenligt med svensk utrikespolitik att vi genom vapenexport ska bidra till att stabilisera länder i världen. Mer vapen ökar oftast instabiliteten och vi bör istället öka vårt bidrag till ickemilitära fredsskapande åtgärder.

· För att bekämpa vissa brott kan polisen behöva skjutvapen. Samtidigt får vi inte glömma att en allt tyngre beväpnad poliskår också kan leda till en ökad spiral av våld. Det finns också många poliskårer världen över som begår mängder av övergrepp mot mänskliga rättigheter och som medverkar till människors död. 

5. SKALL SVERIGE TILLÅTA VAPENHANDEL MED DIKTATURER

Svar ”Nej”. Exempel på motiv:

· Demokrati är en hörnsten i Sveriges politik för global utveckling. Det finns ett brett stöd bland flera av riksdagspartierna till att ett demokratikriterium integreras i de svenska riktlinjerna för vapenexport. Även den socialdemokratiska partikongressen antog i höstas att ickedemokratier inte kan ges samma legitimitet att få köpa vapen.

· Det borde vara en självklarhet att inte tillåta export till länder där medborgarna inte har inflytande över importen eller till och med riskerar att fängslas om de protesterar mot densamma. 

· Odemokratiska regimer utgör också en potentiell risk mot den internationella säkerheten, och skall därför självklart inte få köpa vapen. 

Motargument A: 

På pappret kan det låta självklart att vi ska ha ett demokratikriterium, men i praktiken blir det fråga om mycket svåra gränsdragningar för vilka länder som ska betraktas som demokratier. Det är för svårt att definiera vad som är en demokrati.

Förslag på bemötande (av A): 

· Att hänvisa till att demokrati skulle vara svårt att definiera är att göra det lite väl lätt för sig. I dag ställer vi krav på demokrati när vi beviljar bistånd. Självklart kan och bör vi göra detta även när vi beslutar om vapenexport.
· Det är för övrigt inte heller lätt att definiera ”väpnad konflikt”, ”kränkningar av mänskliga rättigheter” eller ”hållbar utveckling”. Ändå gör vi det när vi beslutar om vapenexporten idag. Att det är svåra gränsdragningar är inte ett skäl i sig för att inte ta hänsyn till detta.
Motargument B:

Den absolut största delen av krigsmaterielexporten går till stabila demokratier i Västeuropa och Nordamerika. Den export ni talar om handlar om väldigt små summor, oftast av så kallad övrig krigsmateriel.

Förslag på bemötande (av B) 

· Tyvärr har vi de senaste åren sett en ökning av krigsmaterielexporten till diktaturer. 2004 översteg den för första gången 100 miljoner kronor. Flera diktaturer i Mellanöstern får nu också tillstånd att köpa krigsmateriel för strid.

· I jämförelse med den totala exporten på mer än 7 miljarder är det som sagt ändå ganska små summor. Så frågan är – varför kan vi inte avstå från detta då om det ändå är så marginellt?

· Samarbete kring krigsmateriel, oavsett vilken typ, kan inte tolkas som något annat än ett internationellt erkännande av mottagarlandet. Detta går givetvis på tvärs mot svensk utrikespolitik. Särskilt tydligt blir det i samband med Politik för Global Utveckling, där demokrati utgör en av grundpelarna. 

6. SKALL SVERIGE KUNNA GÅ FÖRE OCH HA ETT MER RESTRIKTIV REGELVERK FÖR VAPENEXPORT ÄN ÖVRIGA EU-LÄNDER ELLER SKA VI ANPASSA OSS OCH HA SAMMA REGLER?

Svar ”ja”. Exempel på motiv:

· Svensk utrikespolitik har en lång tradition av att betona sådana värden som internationell fred, konfliktförebyggande, nedrustning och ickespridning. Det är därför naturligt att Sverige är drivande och flyttar fram positionerna vad gäller restriktivitet i handeln med vapen, och inte nöjer sig med minsta gemensamma nämnare med övriga EU-länder. 

· För att vi ska närma oss långsiktiga visioner om nedrustning och en fredligare värld är det nödvändigt att vissa länder tar mer ansvar i att driva frågor. Det är naturligt att Sverige gör detta utifrån sin traditionella utrikespolitik, sin alliansfrihet samt det faktum att Sverige är en stor vapenexportör. 

· Den uppförandekod kring vapenhandel som finns i EU (European Code of Conduct) är tydlig på den punkt att riktlinjerna endast skall ses som minimumkrav, och att det står varje land fritt att ha mer restriktiva riktlinjer. 
Motargument A:

Om Sverige har mer restriktiva riktlinjer, kommer vi på sikt att bli en mindre attraktiv samarbetspartner i materielförsörjningsprojekt och därmed undergrävs vår säkerhets- och försvarspolitik. 

Förslag på bemötande (av A) 

· Sverige har tidigare framgångsrikt visat att det är fullt möjligt att bedriva en restriktiv politik och ändå kunna utveckla en teknologisk hög kompetens, och förbli en attraktiv samarbetspartner.  

· Argumentet är för övrigt en logisk kullerbytta. Att vapenexporten ska vara restriktiv är en fundamental säkerhetspolitiskt grundad hållning. Om vi överger den restriktiva policyn innebär det faktiskt att vår säkerhetspolitik undergrävs.

7. SKALL SVERIGE AKTIVT VERKA FÖR ETT BINDANDE INTERNATIONELLT VAPENHANDELSAVTAL

Svar ”ja”. Exempel på motiv:

· Förslaget om ett legalt bindande vapenhandelsavtal (Arms Trade Treaty – ATT) skulle sätta en global minimistandard, som hindrar oseriösa vapenhandlare att sälja vapen till konflikter, människoförbrytare och diktaturer.  

· Sverige har tidigare haft en avvaktande position i frågan om ATT. Utrikesministern har nu (23/11-05) sagt att detta är en prioriterad fråga som Sverige ska driva. 

· Som nämnts i föregående punkt (punkt 6) så har svensk utrikespolitik en lång tradition av att betona sådana värden som internationell fred, konfliktförebyggande, nedrustning och ickespridning. Det är därför naturligt att Sverige är drivande och flyttar fram positionerna vad gäller restriktivitet i handeln med vapen. 

· Med ett Arms Trade Treaty skulle risken minska att andra länder använder sig av en ”frikostig” exportpolitik som ett sätt att konkurrera ut länder med högre restriktivitet, såsom Sverige.  

Motargument A:

Sveriges import och export av krigsmateriel är en del av säkerhetspolitiken. Det är därför mycket olyckligt om ett annat land skulle kunna dra Sverige inför internationell domstol p g a denna handel?

Förslag på bemötande (av A):

· Liggande förslag om ett legalt bindande avtal samlar endast ihop de internationella lagar och regler som redan finns spridda i olika konventioner idag. Sverige kan hypotetiskt sett även blir dragen inför domstol idag. Något som inte skett. 

· Många av de andra länderna med stor vapenhandel har mindre restriktivitet än Sverige. Om nu något land blir draget inför domstol är det inte troligt att det i första hand blir Sverige.   

Motargument B:

Vi tror inte att det är realistiskt? De stora vapenhandlarna USA, Ryssland och Kina kommer aldrig att gå med på ett sådant avtal. USA har redan givit sådana signaler. Inte heller länderna i mellanöstern skulle ställa sig bakom. 

Förslag på bemötande av (B): 

· Visst är det en lång process, med många svårigheter. Men det har visat sig förr att progressiva regeringar i kombination med stark folkliga rörelser kan åstadkomma förändringar. Vi har sett sådana exempel i kampen för att åstadkomma en konvention om förbud mot minor respektive upprättandet av en internationell brottsdomstol. 

8. SKALL SVERIGE INFÖRA RIKTLINJER FÖR IMPORT AV KRIGSMATERIEL SOM VÄGLEDS AV LIKNANDE GRUNDLÄGGANDE ETISKA PRINCIPER SOM VAPENEXPORTREGLERNA? 

Svar ”ja”. Exempel på motiv:

· Det är orimligt att Sverige har militärt samarbete med brutala diktaturer och människorättskränkare, samtidigt som vapenexporten till dessa länder är förbjuden.

· Svensk import av krigsmateriel innebär ett direkt stöd till krigsmaterielindustrin i dessa länder. Krigsmaterielindustrin får ytterligare resurser och industrin kan dessutom stolt visa upp att även länder som Sverige erkänner deras krigsmaterielindustri. 

· Militärt samarbete, såväl import som export, med länder som inte är demokratier eller som grovt bryter mot mänskliga rättigheter sänder starka politiska signaler till omvärlden. Sverige ger med sin krigsmaterielimport ett internationellt erkännande till dessa länder, vilket givetvis riskerar att underminera kampen för demokrati och mänskliga rättigheter. 

Motargument A: 

Det går inte att ha samma principer för import som vi har för export av krigsmateriel. Det äventyrar vår säkerhetspolitik. (Leni Björklund har, 2005-10-26, sagt att Sverige ska ”kunna köpa vapen av djävulen själv om det behövs”.)

Förslag på bemötande (av A)

· Vi kan inte köpslå med de mest grundläggande värderingarna vår värld har idag; demokrati och mänskliga rättigheter. Då undergräver vi all form av långsiktig och hållbar säkerhetspolitik. 

· Leni Björklund borde lyssna på den socialdemokratiska kongressen som hösten 2005 slog fast att ”Regler för import av krigsmateriel bör utarbetas i enlighet med samma principer som gäller för export av samma regler.”
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