Brev till riksdagsledamöter i Sverige






Malmö den 15 september

Bäste xxxx (riksdagsledamotens namn)
Jag skriver till dig eftersom jag, som svensk medborgare, är bekymrad med anledning av den kraftigt ökande svenska vapenexporten. Denna export har flerdubblats på senare år, från 3,4 miljarder kronor år 2002 till 9,6 miljarder 2007. Under 2000-talet har Sverige exporterat till 67 länder inklusive Thailand, Bahrain, Pakistan och Tunisien. Sverige har en förbudslagstiftning när det gäller svensk vapenexport vilket innebär att varje undantag för förbudet måste beslutas av myndigheten Inspektionen för strategiska produkter (ISP). Nu verkar det som om undantag snarare har blivit regel. Trots att riktlinjerna för svensk vapenexport säger att vi inte bör exportera vapen till länder som grovt och omfattande kränker mänskliga rättigheter och till länder som är i krig, sker detta ändå gång på gång. För en utomstående, som mig själv, verkar det inte bättre än som om ISP har gått ifrån dem av riksdagen beslutade riktlinjerna för svensk vapenexport. År 2003 tillsattes Krigsmaterielutredningen (KRUT) som leddes av Anders Svärd. År 2005 presenterade de sitt betänkande. KRUT föreslog en drastisk uppluckring av det svenska regelverket till förmån för en mer exportvänlig politik. Det verkade som om man i KRUT ville fästa på pappret de regler som hade gällt i praxis istället för att fortsätta att bryta mot de gällande riktlinjerna. Fortfarande efter tre år har regeringen inte presenterat en proposition utifrån förslaget. Man kan misstänka att detta är en het potatis som regeringen helst inte vill ta i. Å andra sidan kan man också misstänka att det är svårt för ISP och Exportkontrollrådet att allt för länge leva med dissonansen mellan praxis i vapenexportfrågor och riktlinjerna för Sveriges vapenexport. 
Är det rimligt att en myndighet kontinuerligt går emot de riktlinjer som är satta av er i riksdagen? Är det önskvärt att Sverige bidrar till krig och fattigdom i världen genom vår vapenexport? Jag vill genom detta brev be dig om göra vad du kan i riksdagen för att stoppa eller i alla fall strama upp kring besluten för svensk vapenexport. Genom tre exempel på länder som har erhållit svenska vapen under 2000-talet skulle jag vilja visa varför jag tycker att det svensk vapenexport är så problematisk. 

Sydafrika

Största importören av svenska vapen under år 2007 för drygt 1 300 miljoner kr. Krigsmateriel: stridsflygplanet JAS 39 Gripen. 

Från Utrikesdepartementets landstrategi Sydafrika 2004–2008: ”Nästan hälften av Sydafrikas befolkning på cirka 45 miljoner (2001) räknas som fattig. Antalet hiv-positiva uppgår till ungefär 4,7 miljoner (2002). Antalet föräldralösa barn uppgick till 1,2 miljoner år 2002. Svenska utvecklingsresurser bör öronmärkas för aktiviteter med syfte att lindra konsekvenserna av hiv/aids.” 
Genom Sveriges försäljning av stridsflygplan till Sydafrika bidrar vi till upprustningen av Afrika, en kontinent som för sin säkerhet behöver allt annat än vapen. Men det allra största problemet med vår rekordstora försäljning till denna unga demokrati är att Sydafrika fortfarande är ett mycket fattigt land och lider av en HIV-epidemi. Den svenska utrikespolitiken säger officiellt att de lägger stor vikt vid fattigdomsbekämpning.1 300 miljoner kronor skulle ha räddat många liv i detta land. Sydafrika har rätt att själv bestämma vad de ska prioritera i sin budget, men det betyder inte att Sverige måste sälja vapen till dem. Enligt den av riksdagen fattade Politik för global utveckling (PGU), ska de fattigas perspektiv genomsyra all Sveriges handels- och utrikespolitik. Detta rimmar illa med att tillåta försäljningen av JAS 39 Gripen till Sydafrika. En fattig kvinna med ett hiv-smittat barn ser ett JAS-plan skjuta fram över hennes kåkstad i Johannesburg. Jag har svårt att tro att hon känner att vapenköpet var välinvesterade pengar, när hennes familj inte har mat för dagen eller möjlighet att få medicin för barnet.

USA

Tredje största importören av svenska vapen under 2007 med drygt 850 miljoner kronor. Krigsmateriel: pansarskott AT4, granatgevär Carl Gustaf, granaten Excalibur, kikarsikten från företaget Aimpoint.

Den 20 mars 2003 anföll USA och dess allierade Irak i en attack som förklarades folkrättsvidrig av Sveriges regering. I påföljande krig och den ockupation som fortfarande pågår då detta skrivs har hundratusentals människor dödats och miljoner irakier tvingats fly. Tortyr har dokumenterats i bland annat Abu Ghraib-fängelset. Det är långt ifrån första gången som USA har invaderat länder utan FN-mandat; det har skett upprepade gånger sedan 1950-talet. Trots detta har Sverige upprättat ett samarbetsavtal med USA som innebär att man kringgår de normala riktlinjerna för svensk vapenexport. 

I boken En desertörs bekännelse skriver Joshua Key, tidigare soldat i USA:s armé: ”Jag litade på vad min president och mina befäl sa åt mig. Någon var tvungen att befria världen från massförstörelsevapen.” Han beskriver hur han natt efter natt gjorde räder i irakiska hem där de letade efter bevis på terrorism och vapengömmor, men aldrig hittade några, bara civila irakier som de misshandlade och vars hem de rånade och förstörde. Key beordrades att vakta ett sjukhus där han i många dagar hade kontakt med en orädd och leende sjuårig irakisk flicka med mörkbruna ögon. Han brukade ge henne mat och prata lite med henne. En dag när han såg henne komma springande mot honom, och han tog upp ett matpaket åt henne som vanligt, ”exploderade hennes huvud som en svamp”. Det välbekanta ljudet från en amerikansk M-16 hade hörts. Det var en amerikansk soldat som hade skjutit ihjäl flickan. Soldaten Keys uppgift var att jaga irakiska terrorister, men hans slutsats blev ”Det var vi, de amerikanska soldaterna, som var terroristerna. Vi terroriserade irakierna.” Key deserterade av samvetsskäl från den amerikanska armén och lever nu på flykt i Kanada. 

I ord förklarade Sveriges regering att USA:s krig gick emot internationella lagar och var oetiskt. I handling däremot signalerade vi ”kör på!” – genom att sälja svenska vapen som aldrig förr till USA, som använde dessa i folkrättsbrottet. I den fortfarande aktuella ockupationen av Irak sker regelbundet brott – människor hålls inlåsta utan rättegång, de misshandlas, civila dödas – men Sverige bistår ockupanterna med vapen. Det kan inte vara rimligt att vi har ett samarbetsavtal kring vapenexport med ett land som agerar i strid med Sveriges officiella utrikespolitik och som kränker folkrätt och mänskliga rättigheter. 

Pakistan

Sjätte största importören av svenska vapen under 2007 med cirka 680 miljoner kronor.

Krigsmateriel: den luftburna spaningsradarn Erieye, följdleveranser av luftvärnsystem.

Utrikesdepartementet skriver följande om Pakistan: 

”Institutioner som domstolar, polis och myndigheter fungerar bristfälligt. Korruptionen är omfattande i Pakistan. Situationen för de mänskliga rättigheterna förblir dålig. Pakistans historia har sedan självständigheten präglats av det spända förhållandet till Indien. Problemen har till stor del sin grund i den olösta konflikten om Kashmir. Det faktum att såväl Indien som Pakistan har kärnvapenkapacitet gör läget mellan länderna extra allvarligt.”

Det amerikanska forskningsinstitutet Freedom House, som bedömer graden av frihet hos olika länder, ger Pakistan låga betyg: sex av sju på politiska rättigheter och fem av sju på medborgarrättigheter, där sju står för det minst fria och ett som det mest fria. De skriver dessutom att på senare tid har situationen försämrats med utegångsförbud, fängslande av människorättsaktivister och upplösandet av högsta domstolen. 

Under 2007 tillkännagav ISP att inga nya exportaffärer tills vidare skulle medges på grund av den politiska utvecklingen i landet, vilket naturligtvis är bra. Men regelrätta diktaturer och statsbildningar med diktaturinslag borde aldrig få tillstånd att importera svenska vapen. Varför skall vi stödja ett land genom att förse dem med vapen i en militärdiktaturer där de politiska besluten inte kommer från folket och där minsta opposition mot makten medför risk att bli avrättad eller fängslad? Vapnen bidrar dessutom till att stärka makten hos en militärdiktatur och förhindrar framväxandet av demokrati.

Som det förhoppningsvis har framgått i detta brev anser jag att det är olyckligt att Sverige exporterar vapen i så stor mängd och till så många länder. Jag vill att Sverige verkar för fattigdomsbekämpning, fredsbyggande genom förebyggande och civila insatser och demokratisering av världen. Det är hoppfullt att riksdagen har beslutat om att jobba med Politik för global utveckling (PGU), där ni har beslutat att rättighetsperspektivet och de fattigas perspektiv ska genomsyra all utrikespolitik. Men ISP har i ett möte med Ofog sagt att de inte tar hänsyn till PGU i sina bedömningar, se protokoll från möte. Borde inte ISP följa PGU i sina beslut? Folkrörelseutvärderingen 2006 av PGU ”Sveriges Politik för global utveckling – i praktiken” visar att svensk vapenexport går emot PGU, vilket borde leda till alternativa beslut kring vår vapenexport. Något annat som är problematiskt är att ISP är anslagsfinansierat till 100 % av de företag som gör vapnen som ska godkännas eller inte godkännas. Är detta vanligt för en myndighet? Hur skulle det vara om t.ex. oljeföretagen vore 100 % ansvariga för finansieringen av forskning kring alternativa energikällor?

Jag skulle mycket hellre själv betala de 20 anställda på ISP i form av högre skatter för att få en myndighet för vapenexportkontroll som inte är beroende av vapenindustrins kronor och ören för sin överlevnad. 

Det är med oro jag läser i ISP:s årsredovisning för 2007 om EU-kommissionens förslag som lades fram i december 2007 om förenkling av villkoren för överföring av försvarsmateriel inom gemenskapen (Intra-Community Transfers, ICT). Om förslaget går igenom skulle det innebära generella tillstånd för försvarsmateriel mellan EU:s medlemsländer, utan att det skulle krävas tillstånd från ISP. Som jag ser det skulle det undergräva Sveriges riktlinjer för vapenexport.  Även de bilaterala samarbetsavtalen kring vapenexport som Sverige har med USA och Sydafrika oroar. Som jag förstår upphävs riktlinjerna för vapenexport i de fallen då dessa samarbetsavtal finns. Detta är ett hot mot en etisk utrikespolitik då vi kan bidra till folkrättsbrott och annan negativ utveckling då vi inte har möjlighet att längre pröva enskilda vapenaffärer beroende på vad vapnen kan tänkas användas till. Vi bakbinder på detta vis våra händer på ett oansvarigt sätt. 

På grund av bland annat ovannämnda skäl är vi några svenska medborgare som har startat Kampanjen Avrusta genom nätverket Ofog. Genom kampanjen vill vi verka för en stegvis avveckling av svensk vapenexport. Detta gör vi genom dialog, påverkansarbete, utbildning och direkt aktioner. Ta gärna del av vår kampanj genom att titta på www.avrusta.se. Här kan du bland annat gå in och skriva på vårt Upprop. Se det som en inbjudan till en dialog om hur vi gemensamt kan skapa ett bättre Sverige med en positiv påverkan av resten av världen.
Med vänliga hälsningar, XXXXX
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