Overklagan till Svea Hovriitt
Eskilstuna Tingsratt, dom meddelad 2009-03-16, Mal nr B 2545-08

Malsdgande: Saab Bofors Dynamics AB, Box 613, 63108 Eskilstuna
Tilltalad: Anna Maria Andersson, Molndal, 820203-6029

Jag overklagar hirmed dom om Grov skadegorelse (12 kap 3 § brottsbalken) i dess helhet samt
brott mot lagen om skydd for samhéllsviktiga anldggningar (7§ och 35§ lag 1990:217) 1 dess helhet.
Jag overklagar dven beslut om skadestand till Saab Bofors Dynamics AB med 11.000kr samt kriaver
att det skadestandskrav pé 1,2 miljoner foretaget totalt yrkar pa stryks. Jag overklagar dven
forverkande och beslag av de i beslag tagna foremélen.

Jag yrkar pd frikdnnande fran brott och att skadestandet stryks, eller i annat fall pa Ildgre straff och
sdnkt skadestdnd.

Grund for overklagan

Under speciella omstdandigheter har vanliga medborgare rétt att gripa in for att hindra en
foreliggande fara, &ven om det dé skulle betyda att hon tvingades bryta mot en mindre lag for att
undstyra faran. Nér jag och Martin Smedjeback tog oss in pd Saab Bofors vapenfabrik i Eskilstuna
for att dar avrusta 14st granatgevér agerade vi 1 ndd eftersom dessa vapen skulle anvvindas for att
hota, skada och doda manniskor. For ansvarsfrihet pa grund av nod krivs enligt 24kap 4 $
brottsbalken att en omedelbar forestdende fara for liv, hdlsa, egendom eller ndgot annat i viktig av
rattsordningen skyddat intresse foreligger.

Genom rittegangen argumenterade jag for att en sidan omedelbar forestdende fara forelag. Jag
argumenterade dven for att de speciella omstidndigheter kring just detta fallet - att faran orsakades
pa ett storskaligt plan av regeringar och militidrer samt att den sker kontinuerligt — borde ytterligare
starka min ritt som medménniska och medborgare att ingripa emot den. Tingsréttens enda argument
for att avslad nodvirn dr dock att det ”’far anses uppenbart att nagot sadant forhallande som ger rétt
till n6d inte foreligger".

Detta dr en grov missbedomning frén tingsréttens sida. Det dr ocksd med hénsyn till rattsékerheten
naturligtvis inte tillrdckligt att fdlla domar baserade pa att nadgot dr "uppenbart”; en grundlig
genomgang av tingsréttens skil att avsld nddvérn och en argumentation for dessa behover sjalvklart
redovisas.

Vidare har det tydligt framgatt genom réttegangen att den handling som jag och Martin genomfort
varit foranledd av stark mansklig medkénsla, ndgot som ska betraktas som en férmildrande
omstdndighet, skulle tingsrétten &ndd komma fram till fallande dom. Detta har dock tingsritten inte
tagit 1 beaktning.

Bevisforing
Som bevisforing aberopar jag de inspelade forhor som gjordes 1 tingsréitten samt personlig nérvaro.

Med vinlig hélsning
Anna Andersson



Overklagan till Svea Hovriitt
Eskilstuna Tingsratt, dom meddelad 2009-03-16, Mal nr B 2545-08

Malsidgande: Aimpoint AB, Jagerhillsgatan 15, 213 75, Malmé
Malsiagande: Saab Bofors Dynamics AB, Box 613, 631 08, Eskilstuna
Tilltalad: Martin Lennart Smedjeback, Skondal, 730627-4296

Jag overklagar harmed, med fullmakt fran Martin Smedjeback, dom om Grov skadegorelse (12 kap
3 § brottsbalken) i dess helhet samt dom om brott mot lagen om skydd for samhillsviktiga
anlidggningar (7§ och 35§ lag 1990:217) i dess helhet samt dom om Olaga intrang (4 kap 6 § 2st
brottsbalken) i1 dess helhet. Jag 6verklagar 4ven beslut om skadesténd till Saab Bofors Dynamics
AB med 11.000kr samt kréver att det skadestandskrav pé 1,2 miljoner foretaget totalt yrkar pa
stryks. Jag 6verklagar dven forverkande och beslag av de i beslag tagna foremélen. Jag dverklagar
aven beslut om skadestand till Aimpoint AB med 155000kr.

Jag yrkar pd frikdnnande fran brott och att allt skadestand stryks, eller i annat fall pd ldgre straff
och sdnkt skadestdnd.

Grund for overklagan; Grov skadegorelse samt brott mot lagen om skydd for samhéllsviktiga
anliggningar

Under speciella omstdandigheter har vanliga medborgare rétt att gripa in for att hindra en
foreliggande fara, dven om det dé skulle betyda att hon tvingas bryta mot en mindre lag for att
undstyra faran. Nar Martin och Anna Andersson tog sig in pd Saab Bofors vapenfabrik i Eskilstuna
for att dir avrusta 14st granatgevér agerade de 1 ndd eftersom dessa vapen skulle anvvéndas for att
hota, skada och doda manniskor. For ansvarsfrihet pa grund av nod krivs enligt 24kap 4 $
brottsbalken att en omedelbar forestdende fara for liv, hdlsa, egendom eller ndgot annat i viktig av
rattsordningen skyddat intresse foreligger.

Genom rittegangen argumenterade Martin for att en sddan omedelbar forestdende fara foreldg. Han
argumenterade dven for att de speciella omstidndigheter kring just detta fallet - att faran orsakades
pa ett storskaligt plan av regeringar och militidrer samt att den sker kontinuerligt — borde ytterligare
starka hans ritt som medménniska och medborgare att ingripa emot den. Tingsréttens enda
argument for att avsla nddvérn ar dock att det far anses uppenbart att nagot sddant forhallande som
ger ritt till nod inte foreligger".

Detta dr en missbeddmning fran tingsréttens sida. Det dr ocksd med hénsyn till réittsdkerheten
naturligtvis inte tillrackligt att falla domar baserade pa att nadgot dr "uppenbart”; en grundlig
genomgang av tingsrattens skil att avsld nddvérn och en argumentation for dessa behover sjalvklart
redovisas.

Vidare har det tydligt framgétt genom rittegdngen att den handling som Martin och Anna genomfort
varit foranledd av stark mansklig medkénsla, ndgot som ska betraktas som en formildrande
omstdndighet, skulle tingsrétten &nda komma fram till fallande dom. Detta har dock tingsritten inte
tagit 1 beaktning.

Grund for éverklagan; Olaga intring

Aimpoint AB producerar pa sin anldggning 1 Malmo kikarsikten som anvénds av olika
militdrmakter runt om i varlden. Den storsta och framsta kunden ar den amerikanska armén, for
vilka dessa kikarsikten far anses nddvéndiga for de invationer och krig som landet for runt om 1
vérlden. Det mest talande exemplet dr det angreppskrig och ockupation som den amerikanska armén
for 1 Irak, med hjélp av Aimpoints produkter. Att svenska vapen dodar ménniskor 1 andra ldnder och



understddjer vipnade konflikter dr en akut situation som vi som medménniskor méste ingripa mot.
Nar Martin 1 nov 2008 tog sig in pa Aimpoints omrade agerade han saledes 1 ndd for att forsoka
forhindra att fler manniskor skadades eller dodades av de vapentillbehor som tillverkas inne pa
omrddet.

Genom rittegangen har Martin argumenterat for det juridiskt berittigade att i nddvérn ta sig in pa
omrddet. Liksom i ovanstdende dom har tingsrétten dock undanlatit att argumentera for varfor de
anser att nodvarn inte foreligger utan endast ’konstaterat™ att ndgon nddsituation inte foreligger.
Detta maste naturligtvis utredas vidare och skélen for detta beslut behdver redovisas.

Vidare har det, liksom i ovanstaende fall, tydligt framgétt genom réttegédngen att den handling som
Martin genomfort varit foranledd av stark méinsklig medkénsla, ndgot som ska betraktas som en
formildrande omsténdighet, skulle tingsrétten &ndd komma fram till fallande dom. Detta har dock
tingsritten inte tagit i beaktning.

Vidare har tingsritten 1 Eskilstuna pa synnerligen 16sa grunder tilldomt Martin att betala skadestand
till Aimpoint pd 155.000kr. Detta dr i sak felaktigt d4 ndgot brott fran Martins sida inte begétts, och
sdrskilt beklammande dé tilldommningen skett utan ndgon som helst grunt i lagen. Tre
huvudsakliga misstag har begétts av tingsrétten:

1. Skadestand har yrkats frain Aimpoint AB men négot underlag for att styrka skadan har inte
presenterats. Aimpoint har 6verhuvudtaget inte kunna visa att de alls haft ndgon skada som
foljd av det olaga intrdng Martin missténks for.

2. De summor som begdrs har i flera fall uppskattats av tingsritten trots att bevisning om deras
storlek varit mdjlig att f4 fram. En huvudregel &r att man endast far uppskatta en skadas
storlek om full bevisning inte alls eller endast med svarighet kan foras.

3. Ett skadestdndskrav behdver naturligtvis kunna knytas till det brott som Martin som person
misstdnks for. Aimpoint har inte pd nagot sétt gjort det tydligt att de saker de kraver
ersittning for varit direkt kopplade till det olaga intrdng Martin misstdnks for. Att Aimpoint
menar att de haft kostnader pg.a. fredsrorelsen under méanga ar arbetat emot den svenska
vapenexporten dr en sak. Att kridva skadestidnd for ett olaga intrdng dr en helt annat och man
kan naturligtvis endast krdva ersittning for den skada som sjdlva brottet orsakade.

Bevisforing
Som bevisforing aberopar jag de inspelade forhor som gjordes i tingsritten samt personlig nérvaro.

Med vénlig hélsning
Anna Andersson

Med fullmakt av Martin Smedjeback som tidigare inldmnats till tingsrétten.



