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Rattsutlatande infor ansékan om prévningstillstand

1.1. Jag har av blivit ombedd att uttala mig infor Hogsta domstolens bedémning rérande
provningstillstand foranlett av 6verklagande av Martin Smedjeback avseende skadestandsskyldighet
for olaga intrang.

Malet ror skadestandsskyldighet med anledning av brott. Férevarande utlatande utgar fran att fragan
om straffrattsligt ansvar ar klarlagd. Det ar darfor enbart den skadestandsrattsliga fragan som skall
behandlas.

1.2. De faktiska omstandigheter som jag utgar fran nedan &r de av domstolarna konstaterade. Jag utgar
saledes fran att Smedjeback varit engagerad i natverket Ofog som &gnar sig at aktioner mot
vapenindustrin (och mdjligen andra aktiviteter ocksa). I samband med en aktion mot foretaget
Aimpoint har Smedjeback begatt brottet olaga intrang, genom att ta sig in pa Aimpoints inhagnade
omrade. Val inne pa omradet greps Smedjeback efter en kort stund, utan att nagra direkta handlingar
utforts. Vidare tar jag for givet, vilket Hovratten fastslagit, att Smedjeback inte har visats ansvarig for
den information som publicerats pa Ofogs hemsida infor aktionen mot Aimpoint da brottet begicks.
Nar det galler bedomningen av skadestandsanspraken, i slutet av utlatandet, utgar jag framfor allt fran
vad Aimpoint sjalv uppgivit om ansprakets bakgrund.

1.3. Det finns enligt min mening flera skal som talar for att provningstillstand borde beviljas i
forevarande fall. Adekvansfragor ar notoriskt problematiska — vilket vi senare skall se exempel pa —
och det finns saledes ett allmént behov av belysande praxis.

Den fragestallning som aktualiserats i detta mal ar darvid av ett sarskilt slag. Har ar det fraga om en
narmast bagatellartad brottslighet, eller i alla fall en inte sarskilt allvarlig brottslighet, som givit
upphov till langtgaende skadestandsrattsliga konsekvenser. Mig veterligen har inte nagot fall av
liknande slag provats av Hogsta domstolen under senare tid. Det finns saledes ett behov av végledning
for adekvanslarans innebdrd vid dessa forutsattningar.

Det kan vidare noteras att Smedjebacks agerande motiverats av en politisk eller moralisk évertygelse.
Adekvansbedomningen anses i allminhet bora utforas pa ett ”objektivt” sétt, d.v.s. utan att hdnsyn tas
till skadevallarens intentioner eller individuella forutsattningar. | senare litteratur har det emellertid
ifrdgasatts om det inte finns anledning att d&ven beakta subjektiva faktorer, t.ex. skadevallarens uppsat
eller intentioner vid skadeorsakandet. | andra rattsordningar ar det harvidlag en sjalvklarhet att om
skadevallaren t.ex. haft for avsikt att astadkomma den skadliga effekten sa far hon ocksa rakna med
skadestandsskyldighet for denna effekt dven om effekten vid en objektiv bedomning framstar som
osannolik eller avlagsen.

Smedjebacks fall erbjuder dessutom en mojlighet att klargéra en narmast grundlaggande fraga rérande
adekvanskravets innebord som kommit att sta alltmer i forgrunden i den skadestandsréttsliga
diskussionen. Vad jag tanker pa ar fragan om kravet pa adekvans fortfarande skall betraktas
simplistiskt, som ett krav pa att skadan skall vara sannolik eller forutsebar for att ansvar skall foreligga



eller om adekvanskravet i svensk ratt har kommit att utvecklas till en mer komplex lara bestaende av
olika argumentationsmonster med olika relevans beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. |
den rattsvetenskapliga litteraturen har den traditionella adekvanstolkningen, som kort innebar att
kravet pa adekvans helt kan Gversattas till ett krav pa att skadan blev mer sannolik (eller forutsebar)
genom den ansvarsgrundande handlingen, utsatts for kritik: Tolkningen &r inte i linje med hur
domstolarna de facto utfor adekvansprévningar och ar dessutom rattspolitiskt orimlig.

Hogsta domstolen har emellertid aldrig tagit avstand fran de simplistiska adekvansforestéllningarna.
Det ar i och for sig helt i linje med den forsiktighet som préaglat Hogsta domstolens
prejudikatsbildande verksamhet pa skadestandsrattens omrade, nar det galler att uttrycka inneborden
av de allmanna begreppen. Men nar det galler kravet pa adekvans finns det anledning att ifragasatta
denna forsiktighet eftersom adekvanskravets diffusa innebord delvis star att finna just i osakerheten
om hur Hogsta domstolens till synes spretiga praxis skall tolkas. Min egen tolkning (se
Adekvansléran, Jure 2010) ar att adekvansldran har utvecklats till en samlingsrubrik for ett antal olika
avvagningar som har det gemensamt att de syftar till att begransa ansvaret till rimliga foljder av det
ansvarsgrundande beteendet utifran atminstone delvis en bedémning av orsakssambandets kvalitet.
Tolkningen torde inte vara kontroversiell — men om det ar en s.k. konstruktiv tolkning eller en tolkning
i linje med vad Hogsta domstolen for egen del skulle anse hallbar ar oklart.

Ett glapp har utvecklat sig mellan den réttsvetenskapliga tolkningen av adekvanskravets innebérd och
domstolarnas egentliga formuleringar. Glappet har orsakats av att rattsvetenskapen forsokt finna
forklaringar till hur till synes helt disparata l6sningar anses kunna motiveras med
adekvansresonemang. Det ger upphov till onddig osékerhet.

Forevarande fall tillhandahaller en god mojlighet for Hogsta domstolen att atminstone i nagon man
skingra den osdkerhet som rader pa adekvanslarans omrade.

1.4. Forevarande utlatande ar disponerat pa féljande satt. Forst ges en allman presentation av
adekvanskravet i skadestandsratten som delvis féljer av den presentation av amnet som jag givit i min
nyligen utgivna bok. Denna presentation syftar dels till att illustrera adekvanskravets fortfarande
diffusa karaktar, dels att problematisera hur adekvansbedémningar kan och bor utféras. lakttagelserna
mynnar ut i slutsatsen att adekvanskravet idag far betraktas som ett krav pa rimlighet — snarare an
forutsebarhet eller sannolikhet — dar rimlighetskravet far sin mening av mer specifika iakttagelser,
relaterade till vilken form av skada det &r fraga om, vilken kvalitet orsakssambandet anses ha, vilket
beteende det ar som gav upphov till ansvar, etc.

Darefter foljer nagra reflektioner kring skadebegreppsbildningen och dess relevans for forevarande
fall. Det &r ndmligen inte helt givet vilken form av skada som Aimpoint drabbats av till foljd av
Smedjebacks agerande. Att Aimpoint begért ersattning for kostnader ar naturligtvis givet, men utifran
skadestandslagens kategorisering maste dessa kostnader klassificeras pa nagot vis, som antingen en
foljdskada av en (person- eller) sakskada tillskyndad Aimpoint for att ersattning skall kunna utga, eller
som en ren formogenhetsskada (varvid vissa ytterligare kriterier satts upp). Aven rena
formogenhetsskador kan ersattas om de orsakats genom en brottslig handling (jmf. skadestandslagens
1972:207, 2 kap. 2 8). Men Klassificeringen kan anda, vill jag pasta, ha viss betydelse for
bedémningen av adekvans.

| en efterfoljande bedémning skall jag utifran den analys av adekvans- och skadebegrepp som utforts
beddéma anspraket ur ett orsaksperspektiv, ett adekvansperspektiv och utifran en bedémning av det
skyddade intresset. Vidare skall jag ocksa i detta ssmmanhang gora nagra reflektioner kring



skadebegransningsplikten och méjligheten att sdnka ersattningsskyldigheten aven med stéd av en
argumentation om underlaten skadebegransning.

1.4. Slutsatserna av foljande tamligen omfattande utlatande ar, utifran den bestamning av forloppet
som domstolarna gjort och den beskrivning av vad som laggs till grund for Aimpoints ansprak
foljande:

1) De kostnader som Aimpoint begéar ersattning for star inte i orsakssamband med Smedjebacks brott.

2) De kostnader som Aimpoint begér ersattning for ar inadekvata foljder i forhallande till Smedjebacks
brott.

3) Aimpoint har inte begrénsat sin skada och har haft kostnader som inte var nédvandiga for att
begrénsa effekterna av Smedjebacks brott.

Adekvansbegrepp

2. Adekvansbhedomningar ar (paradoxalt nog) notoriskt svarforutsebara i svensk ratt. Adekvanslarans
diffusa karaktar har varit foremal for raljans sedan lange. Karlgrens olika uttalanden pa temat har till
och med blivit ndrmast bevingade ord i den skadestandsrittsliga diskussionen. (“[Adekvansliran] ér,
sanningen att saga, hal som en 41”.!) Réttslaget har ememellertid tydliggjorts med tiden.

Syftet med forevarande tamligen utforliga redogdrelse for adekvansbegreppet i utlatandet ar att visa
hur adekvansléran idag distanserat sig fran kopplingen till vissa forenklade uttryck — som
forutsebarhet eller sannolikhet — for att istallet utga fran typiserade bedémningar dar riktlinjerna
istallet far ges av sarskilda principer som hanger samman med vilken typ av skada det ar fraga om,
men ocksa vilket slags agerande som laggs den ansvariga till last.

Konkret sa innebéar det alltsa att man i forsta hand far utga fran hur adekvansbedémningar brukar
utforas i situationer liknande den man har for handen, d.v.s. i férevarande fall bér bedémningen utga
fran hur adekvansbedomningar i forsta hand brukar utforas nar det géller rena formogenhetsskador.
Dessvarre sa ar det inte sallan s att det saknas tydligt vagledande prejudikat. | sidana situationer far
man ofta falla tillbaka pa den vagledning som man kan fa av allménna iakttagelser.

Mot bakgrund av svarigheterna att finna tydlig vagledning i rattskallorna ar det centralt att
beddmningen gors mot bakgrund av adekvansléarans funktion och syften. Adekvanslarans priméra
syfte ar att avgransa ansvaret till sadana skador som skadevallaren rimligen bor bara ansvaret for.
Sadana skador som skadevallaren éver huvud inte haft anledning att rakna med ar det inte rimligt att
hon skall behdva ansvara for.

2.1. | svensk ratt &r adekvanslaran det dominerande verktyget for kausalitetsvardering men
kompletteras av olika sarskilda principer och andra laror.” Adekvanslarans stéllning &r stark inte bara i
den utomobligatoriska skadestandsrétten och i straffratten® utan dven i obligationsratten®,
forsakringsratten® och (med viss tvekan) expropriationsrétten®. Aven i resten av norden har

! Hjalmar Karlgren, "Perpetuatio obligationis”, TfR 1955, s. 361 ff., p4 s. 365.

Z Se allmant for foljande redogérelse Marten Schultz, Adekvanslaran, Stockholm 2010.

® Adekvanslarans historiska hemvist 4r just inom straffratten.

* Se t.ex. Knut Rodhe, Obligationsrtt, Stockholm 1984, s. 301 ff.

® Se t.ex. Jan Hellner, Férsakringsratt, Stockholm 1965, 4.5.6. | forsakringsratten har det sedan lange funnits en
viss spanning mellan & ena sidan adekvanslaran och en alternativ lara, huvudorsakslaran, som i princip innebar
att i en situation dar det finns flera mojliga orsaker s betraktas den viktigaste eller mest betydelsefulla faktorn
ensam som orsak till skadan. Det bor val ndmnas att det finns forfattare som foreslagit att huvudorsakslaran bor



adekvanslaran en viktig roll.” Adekvanslaran i sin traditionella tappning &r en sannolikhetslara men i
adekvansbeddmningen brukar numer ocksa beaktas forutsebarhetshansyn. Dess syfte ar att utifran en
kausalitetsvardering — metodologiskt kan med denna syn en adekvansbeddémning enbart utforas efter
att en kausalitetsbedémning gjorts — avgransa skadestandsansvaret sa att det blir rimligt.

Kravet p& adekvans ar helt centralt i svensk skadestandsratt.® Det stér ocksa klart att trots de upprepade
attacker och raljerande beskrivningar som adekvanslaran drabbats av sa star den starkt: Laran ar det
dominerande verktyget for kausalitetsvéardering och dérigenom det viktigaste medlet for att
&stadkomma rimliga begransningar i skadestandsansvaret.’

2.2. Anledningen till kritiken av laran ar dess oklara innehall. Kravet pa kausalitet har formulerats pa
atskilliga, och sinsemellan of6renliga, satt. Det har saledes sagts att kravet pa adekvans innebar att
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skadan ur skadevallarens synvinkel maste varit ’forutsebar”, ’sannolik”, ”pardknelig”, “berdknelig”, i
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farans riktning”, ” typisk”, “konkret och nérliggande”, eller inte “alltfor [...] sdreget eller avldgset
propositionen framholls att adekvanskravet innebér att skadan skall ha varit en “berdknelig och i viss
mén typisk foljd av det skadegdrande beteendet”.™* Men lagstiftaren gér ocksa det viktiga tillagget att
bedomningen skall goras utifran en idealsituation dar skadevallaren har insikter om alla foreliggande
omstandigheter vid tiden for beteendet, vilket i praktiken for den foregaende formuleringen

svaranvand for praktiskt bruk. (Det finns ju ingen manniska som har kunskap om alla omstandigheter i

tillampas aven i svensk skadestandsratt, om dn méjligtvis inskrankt till skadestandsansprak under
ansvarsreglerna i aktiebolagslagen, se Rolf Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstéllande
direktor, Goteborg 1989, s. 535 ff, sarskilt pa s. 537. Det finns dock anledningar till att vara skeptisk mot
Dotevalls slutsatser. Som stod for tesen anfor Dotevall tva rattsfall fran Danmark och ett fran Sverige fran 1929
och det forekommer i sammanhanget just ingen teoretisk analys av olika orsaksmodellers relativa foretraden
eller ens vad de mer konkret kan ténkas innebdra. Jag ansluter mig darfor till Bill Dufwas slutsats, dar Dufwa i
sin tur faller tillbaka pa ett Conradi, att huvudorsakslaran i svensk ratt ar avvisad (med undantag majligen for
fartygskollisioner), ser Bill Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, Stockholm 1993, s. 959 (nr 2466) och Conradi,
SvJT 1983, s. 555. (Dufwa noterar f.0. &ven att huvudorsakslaran knappast heller kommer till uttryck i det av
Dotevall anférda svenska rattsfallet fran 1929.) Huvudorsakslaran kommer darfor inte att behandlas ytterligare i
detta avsnitt. Min intryck ar f.0. att huvudorsaksléran framst diskuterats i norsk ratt, men aven dar ar den
tydligen pa tilloakagang, se Peter Ladrup, Leerebok i erstatningsrett, 5 uppl., Oslo 2005, s. 262 f. ("Idag kan det
trygt konstateras at det ikke er den riktige angrepsvinkel & ta sin utgangspunkt i en huvudarsak.”, a.a.s. 283)
Bertil Bengtsson ndmner i ett ssmmanhang huvudorsaksliaran och kallar den da for ”den norska
huvudorsaksldaran”, Bertil Bengtsson, Anmadlan av Aleksander Peczenik, Causes and Damages, SvJT 1980, s.
606 ff., pas. 608.

® Se till exempel Bertil Bengtsson, Erséttning vid offentliga ingrepp 2, Stockholm 1991, s. 285 ff., Richard
Hager, Varderingsratt, Stockholm 1998, s. 265 ff.

” Se t.ex. Hans Saxén, Skadestandsratt, Abo 1975, s. 133 ff. (Finland), Bo von Eyben & Helle Isager, Larebog i
erstatningsret, 5 uppl, Képenhamn 2003, s. 224 ff.,

& Det uttrycks tydligt i NJA 1993 s. 41 I och II (plenifall): “En grundsats inom skadestdndsrétten &r att det skall
foreligga adekvat kausalitet mellan en handling och en intraffad skada for att skadestand skall kunna utga.
Genom kravet pa adekvat kausalitet forhindras att alltfor ovdntade och avldgsna skadeverkningar ersétts.”

® Kritiken mot laran har tagit fasta pa olika faktorer men den kanske viktigaste kritiken ar att laran ar vag. Mest
kéand ar vl kritiken fran Hjalmar Karlgren. Karlgren skrev redan i forsta upplagan av sin larobok Skadestandsratt
om adekvansbegreppet: ’[blegreppet hor till de mest oklara, varmed den civilréttsliga doktrinen arbetar, vilket
icke vill sdga litet.”, Skadestandsritt, Lund 1952, s. 40. Hikan Andersson i sin tur har sagt att ’varje forfattare
med sjalvaktning som narmat sig amnet har velat uppvisa sin egen stilistiska formaga och originalitet genom att
artikulera en egen karakteristisk formulering”, Skyddsdndamal och adekvans, Uppsala 1993, s. 97.

19°se Marcus Radetzki, Skadestandsberékning vid sakskada, Stockholm 2004, s. 139 f. fér vidare referenser. Jag
lade hér till “konkret och nérliggande” som &r en formulering som anvénts i vissa fall av tredjemansskador och
som synbarligen tar sikte p& adekvanskravet eller i vart fall samma slags tankegangar. (Se NJA 1982 s. 62,
Volvo flygmotor (dér denna formulering diskuterades men inte lades till grund for HD:s beddmning) med
referenser till tidigare praxis.) Den sist anforda formuleringen aterfinns inte heller (ordagrant) hos Radetzki utan
ar hamtad ur Bertil Bengtsson och Erland Stromback, Skadestandslagen, Stockholm 2002, s. 38.

1 prop. 197235, s. 22.



nagon situation och om man nu skulle vara i den privilegierade situationen att man har det sa har man
val aven — om vi forutsatter en deterministisk varld — formagan att med fullstandig visshet forutspa
huruvida skada kan intraffa eller inte.'?) Vissa har dragit slutsatsen att adekvanskravet inte gar att
sammanfatta i nagon enhetlig formel.®

2.3. Den litet latt defaitistiska installningen till adekvanskravet kan dock delvis undvikas genom att
paminna om kravets funktion eller, annorlunda uttryckt, syfte.**

Ordet funktion anvands pa olika satt. Adekvanskravet funktion kan i allménhet ses som ett uttryck for de effekter
som skadestandet faktiskt har i rattssystemet och i samhallet.™® Ibland ses det &ven som ett uttryck for en
motivering eller legitimering av kravet. Ibland vet man inte riktigt vad som avses med en redogdrelse for
funktioner.™® Faktum ar att funktionsargument i skadestandsrétten ofta har ett ganska diffust fokus. Har anvander
jag ordet som ett uttryck for de argument som kan anforas till stod for att réttsordningen uppstéller ett krav pa
adekvans och som dessutom far adekvanskravet att framsta som rimligt.17

Adekvanskravets funktion ar att begransa skadestandsansvaret till sadana effekter som skadevallaren
rimligen bor béara risken for.

Nér effekterna framstar som helt slumpméssiga sa ar det inte rimligt att skadevallaren skall behova ta
kostnadsansvar for effekterna. Anledningen till det ar att skadestandsanalysen i sin helhet bygger pa
grundantagandet att ansvaret bygger pa ett balanserande avvagande mellan tva intressen: Den
skadelidandes intresse att slippa utsattas for skada men ocksa, mindre uppmarksammat, den
(potentiella) skadevallarens intresse av handlingsfrihet och handlingsutrymme. Ett alltfor langtgaende
ansvar ocksa for fullstandigt ovantade skador skulle riskera hamma méansklig interaktion och skulle
dartill framst& som oréttvist.®

Vad som mer specifikt det ar rimligt att halla skadevallaren ansvarig for gar mahanda inte att
formulera i en allmén definition, i vart fall inte en definition som kan gora s mycket till operationell
nytta."? Istallet far det bli en avvagning mellan olika faktorer pa skadelidar- och skadevallarsidan. De
fullstdndigt ovantade effekterna faller éverlag utanfér ansvarets grdns medan de fullstandigt
forvantade effekterna faller innanfor. Daremellan blir bedémningen svarare.

Vissa typsituationer ar valkanda.”® Bland dessa kan nog extraordindra naturhéndelser betraktas som
den typ av situation som starkast talar for inadekvans — effekter som utléses eller forvarras av helt
ovantade naturhéndelser som blixtar, jordbavningar eller en tsunami torde sallan hora till det adekvata

12 3fr. Folke Schmidt, Faran och férsakringsfallet, Lund 1943, s. 214 och Ivar Strahl, Adekvanslaran, i: Teori och
Praxis, Festskrift till Karlgren, Stockholm 1964, s. 329.

13 Se Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala 1993, s.

Y UlIf Persson skrev redan 1962 att adekvansfriagan diskuterats sa flitigt att en viss defaitism i fragan tycks ha
utbrett sig i litteraturen”, UIf Persson Férsikrings- och skadestandsrattsliga studier, Stockholm 1962, s. 67.

15 Funktionalistiska forklaringar &r kausala férklaringar som forsoker belysa det fenomen som skall forklaras
genom att beskriva dess funktion i termer av orsak och verkan. Funktionalistiska — eller funktionella —
forklaringar &r kénda i evolutionér biologi. ”Varfor har elefanten en snabel?” ”Dérfor att snabeln underléttar
elefantens intagande av foda och dryck.” Se om funktionalistiska forklaringar i skadestédndsrétten t.ex. Jules
Coleman, The Practice of Principle, Oxford 2001, s. 25 ff.

16 Se Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 205.

7 Det har &r inte s& originellt som det kanske léter. Se for en liknande approach i ett annat ssmmanhang Marten
Schultz, Krénkning, Stockholm 2008, 3.2.1.

18 Se harom Arthur Ripstein, Equality, Responsibility, and the Law, Cambridge 2001, passim

19 Jmf. Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 205. ("Det r knappast
mojligt att ssmmanfatta adekvansbedomningen i ndgon enkel formel som ej blir mycket intetsigande.”)

% Delvis som en konsekvens av Hellners kanda larobok, se Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 8
uppl., Stockholm 2010, 12.4.



omrédet i en traditionell ansvarsbedémningar.?* Liknande handelser i samhéllet i dvrigt — t.ex. skador
som uppstar efter omfattande sammanbrott i informationsinfrastruktur, det finansiella systemet eller
liknande torde regelméssigt falla utanfér ansvarsomradet.*

2.4. Det har redan antytts att adekvanslaran blivit utsatt for atskillig kritik. Kritiken har tagit sig olika
uttryck. Laran har saledes beskyllts for att vara vag - vilket val ar en truism redan att déma av de olika
adekvansformuleringar som nyss raknats upp — men &ven for att de olika formuleringarna kan leda till
olika resultat (vilket litet ironiskt uttryckt alltsa gor adekvansbedomningen oforutsebar). Till det kan
man lagga andra kritiska iakttagelser som vi skall atervanda till nedan. Ett viktigt problem med laran
ar namligen att den tydligen skall anses forenlig med slutsatser som inte tycks forenlig med nagon av
de formuleringar av adekvanskravet som nyss raknats upp. Vidare sa finns det en inneboende spanning
mellan de uttryck som réaknats upp i det att vissa av uttrycken tar sikte pa en objektiv bedémning, en
bedémning som inte utgar fran skadevallaren i det enskilda fallet utan en idealiserad eller
generaliserad person, medan andra formuleringar &r subjektiva, de utgar fran en mer individualiserad
situation.

Tva formuleringar av adekvanskravet fortjanar att i detta sasmmanhang behandlas med viss utforlighet.
Forst skall behandlas den klassiska formuleringen, som séger att adekvanskravet ar uppfyllt om
sannolikheten for skadan dkade genom den ansvarsgrundande handlingen. Detta kommer jag att kalla
for sannolikhetstolkningen av adekvanskravet.

Dérefter kommer en alternativ tolkning att tas upp, namligen férutsebarhetstolkningen av
adekvanskravet, som innebér att kravet pa adekvans jamstalls med att krav pa att skadan var
forutsebar.

Denna senare formulering fangar i vart fall med en valvillig tolkning in de flesta av de andra uttryck
som anvints for att uttrycka adekvanskravet. ”Forutsebar” dr vél i vart fall synonymt med “’paréknelig”
och har tydligt samrore med uttryck som “’berdknelig”. Nér det géller de andra uttrycken, sdsom
“konkret och nérliggande” eller “typisk”, &r det vél inte lika sdkert att dessa uttryck kan subsumeras
under vare sig sannolikhetstolkningen eller forutsebarhetstolkningen, men jag tror nog att 4ven sadana
formuleringar ofta tar sikte pa liknande tankegangar som forutsebarhetsformuleringen: Att skadan for
antingen den skadevallande eller andra manniskor kunde i nagon mening framsta som en majlig foljd
av det ansvarsgrundande agerandet.

2.5. Adekvanskravets traditionella innebord ar att en skada &r adekvat om den ansvarsgrundande
handelsen medforde en okad sannolikhet for skadans intraffande. Adekvanskravet ar saledes enligt
detta synsétt ett sannolikhetskrav. Sa formulerades adekvanskravet i larans kanoniska skrifter och von
Kries banbrytande framstillning ”Uber den Begriff der objektiven Mdglichkeit und einige
Anwendungen desselben” r ett delresultat av de sannolikhetsteoretiska studier som han tidigare

21 Jmf. Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsrétt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 208 med hénvisning till
NJA 1928 s. 65.

%2 Det betyder emellertid inte alltid att skadestdndsansvar inte kan foreligga. | vissa, f4, fall kan namligen
skadestandsskyldighet uppsta trots att skadan (eller dess effekter) ar inadekvata. | sammanhanget, i ljuset av
exemplet med sammanbrott pa de finansiella marknaderna, kan ndmnas att skadestandsskyldighet i ett fall
uppstatt for det allmanna for skador som uppstod till féljd av devalvering av kronan. Fallet ar sarpréaglat, men bor
enligt min mening bast forstas som ett av fi undantag fran kravet pa adekvans.



publicerat.”® Sannolikhetsaspekten &r fortfarande central fér adekvanslaran som i komparativa
sammanhang ibland ses som en ren sannolikhetslara.?* Men sannolikhetstolkningen &r ohallbar.

2.5.1. Bedomningar i skadestandsratten utfors i efterhand, néar skadan (om den kan konstateras) redan
har intraffat. Detta gor att sannolikhetstolkningen av adekvansbeddmningen pa flera satt blir marklig. |
efterhand, nar vi har facit p& hand, blir en sannolikhetsbedémning av det enskilda fallet meningslés.”
Antingen s har skadan orsakats av svaranden eller s& har den inte gjort det — sannolikheten ar
antingen O eller 1. En annan sak dr att det kan vara svart att bevisa orsakssambandet i det enskilda
fallet, men det har ju inte med orsaksfragan i sig att gora. En allvetande bedémare skulle med
fullstandig sikerhet kunna &ven i forvag beskriva vad som kommer att intréffa.?

Det kan med andra ord tyckas att sannolikhetstolkningen av adekvansbedémningen ar uppenbart
missriktad. Men den bild som nyss givits av sannolikhetsvarianten av adekvanstestet &r inte helt
rattvis. Det maste tydligen vara nagon annan typ av sannolikhetsbedémning som avses.

2.5.2. Till att borja med sa ar det inte det enskilda orsakssambandet mellan den vardslosa handlingen
och skadan som skall bedémas enligt adekvanskravets sannolikhetsbeddmning. Bedémningen tar inte
sikte pa den enskilda, konkreta situationen utan pa hur situationer som den aktuella generellt kan antas
utvecklas.”” Det ar forst genom en s&dan abstraktionsprocess som det éver huvud taget blir begripligt
att tala om sannolikheter. Det &r inte helt latt att forsta hur denna tankeoperation mer specifikt skall
utforas. Hur generellt skall forloppet beskrivas?

Valet av abstraktionsniva kan fa en avgorande betydelse: Ju mindre detaljerat foljden beskrivs desto
mer sannolik kommer den att framsta.?® Nar det galler beskrivningen av den ansvarsgrundande
faktorn, t.ex. den vardslésa handlingen, sa ar forhallandet omvént: Ju mer detaljerat handlingen
beskrivs desto mer sannolik kommer féljden att te sig. Problemet blir da naturligtvis att hitta “rétt”
abstraktionsniva. Risken finns med en sadan process att bedomaren helt enkelt formulerar fragan pa ett
sadant satt att svaret ar givet. Om ansvar intuitivt eller moraliskt framstar som rimligt kan bedomaren
anpassa fragestéllningen sa att adekvans foreligger och vice versa. Risken for manipulationer ar
uppenbar. En 8ppen och explicit beddmning kan pé& den grunden darfor vara att foredra. 2 Det hér ar
for Gvrigt en kritik som rent allmant kan riktas mot adekvanslaran som den ofta forstas, att den
skymmer de egentliga rattspolitiska 6vervaganden som ligger bakom ett avgtrande.

En annan invandning ar: Varfor skall forloppet 6ver huvud taget beskrivas generellt, abstrakt, nér vi vet hur det i
realiteten utvecklades? Vi har ju nar bedémningen utfors facit p& hand — varfor inte utnyttja det?

2.5.3. Sannolikhetsbegreppet har sin frdmsta tillhdrighet inom matematiken. Metoden &r matematisk-
statistisk. Resultaten uttrycks i matematiska enheter — i procenttal eller mojligen kvoter. Nar man séger

%% Se harvid Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala 1993, s. 31.

# Se A. M. Honoré. Causation and Remoteness of Damage, Int. Enc. Comp. L. XI Torts (1983), kap. 7, s. 49.

% Se t.ex. Hakan Andersson, Skyddsandaméal och adekvans, Uppsala 1993, s. 99 och UIf Persson, Skadestands-
och forsékringsréttsliga studier, Stockholm 1962, s. 74 n. 26.

% Se Folke Schmidt, Faran och forsakringsfallet, Stockholm 1943, s. 214 och Ivar Strahl, Adekvanslaran, i Teori
och praxis. Festskrift till Hjalmar Karlgren, Stockholm 1964, s. 324 ff., pa s. 328.

%" Se Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala 1993, s. 99 f., med hanvisningar.

%8 Se t.ex. Ivar Strahl, Adekvanslaran, i Teori och praxis. Festskrift till Hjalmar Karlgren, Stockholm 1964, s.
324 ff., pds. 328.

% Det har skall alltsa ses som ett instammande i exempelvis Hakan Anderssons och Jan Kleinemans &sikt att det
ar onskvart att finna skadestandsrattsliga metoder som gér de réttspolitiska dvervagandena bakom ett
stallningstagande sa tydliga som majligt, se Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala 1993, s.
205 och Jan Kleineman, Begreppsbildningen och den skadestandsrattsliga analysen — en rendssans for
begrepssjurisprudensen, JT 1993-94, s. 718 ff, pa s. 719, n. 6.



att adekvanskravet innebér att den ansvarsgrundande faktorn maste oka sannolikheten for skadan sa
kan det inte forstds pa ett annat satt an att det i vart fall teoretiskt skall vara mojligt att ange i
procentsatser vilken skillnad som faktorn utgjort i sannolikhetshanseende. Det rader vl allmén
enighet om att det &r omdjligt att generellt ange en viss procentsats som skall foreligga for att
adekvanskravet skall anses uppfyllt men att det kravs en 6kning &r sjalvklart: Om procentsatsen
saledes ar lagre eller lika stor som den procentsats med vilken sannolikheten for skada skulle uttryckts
i frdnvaro av den ansvarsgrundande faktorn sa ar skadan inadekvat Om den daremot ar hogre sa ar
skadan en adekvat foljd av faktorn.

Redan genom att uttrycka det pa det har sattet sa ser vi att en matematisk-statistisk forstaelse av
adekvanskravet i termer av sannolikhet ter sig artificiell. Att den ar artificiell behdver emellertid inte
vara en sarskilt nedgorande kritik om vi anser att adekvansléran ar en forklarande lara, narmast en
vetenskaplig teori som kan laggas ovanpa det rattsliga materialet som genom larans begrepp framstar
som sammanhéangande eller tydligare an tidigare. Men adekvanslédran ar inte den typen av lara, i vart
fall inte i forsta hand. Adekvansldran ar i forsta rummet ett normativt verktyg som anvands for att
avgransa skadestandsansvaret i enskilda fall pa ett sadant sétt att ansvaret inte blir orimligt
langtgaende. Darutdver kan laran ha en sammanfattande och forklarande funktion.

Om adekvanslaran alltsa har som sin viktigaste funktion i skadestandsratten att tillhandahalla verktyg
for normativa bedémningar bor vi i vetenskapliga sammanhang sdka efter en formulering av
adekvanskravet som sa gott det nu gar aterspeglar hur laran faktiskt anvands for att uppfylla denna
funktion. Sannolikhetstolkningen av adekvanskravet blir da uppenbart missvisande. Anledningen &r
helt enkelt att domstolarna i allméanhet inte gor nagra statistiska bedémningar i samband med
adekvansbeddémning och de uttrycker sig inte i sannolikhetstermer. Det forekommer mig veterligen
aldrig att Hogsta domstolen i en adekvansbeddmning stott sitt stallningstagande pa en uppskattning av
den procentuella sannolikhetsékningen i situationen. Det rattsdogmatiska stodet for
sannolikhetstolkningen ar saledes svagt.

Daremot forekommer sannolikhetsterminologin i andra sammanhang, till exempel i samband med frdgan om
bevisning av det faktiska orsakssambandet. Det &r saledes inte alls ovanligt att domstolarna konstaterar att en
orsaksforklaring som en av parterna dr “’klart mer sannolik” dn motstdende forklaring eller liknande.*® Men detta
ar en annan typ av sannolikhetsbedémning. Adekvanslarans sannolikhetsbeddmning utgar fran en vardering av
vad som &r de relevanta omstandigheterna och abstraherar dessa. Det samma galler den intraffade skadan och
den ansvarsgrundande faktorn, t.ex. den vérdslosa handlingen — dven dessa faktorer abstraheras. Utifran denna
abstraktion stalls sedan fragan: Okar en faktor som ar av samma slag som den ansvarsgrundande faktorn i
foreliggande fall under omsténdigheter som liknar de som hér foreligger i allménhet sannolikheten for skada av
den aktuella typen. Svaret pa denna sista fraga forutsatter alltsa ett statistiskt omdéme, ett omdéme rérande vad
som brukar intréffa under vissa forhallanden (givet en hel massa vérderingar av och antaganden — ofta implicita
— kring vad som &r relevant med dessa forhallanden). Detta innebér alltsa att svaret inte har ndgot med huruvida
den ansvarsgrundande faktorn i det enskilda fallet faktiskt orsakat skadan. Sannolikheten kan 6ka utan att
exempelvis svarandens vardsldsa handling orsakat skadan och skadan kan lika val intraffa &ven om
sannolikheten for skada i det enskilda fallet inte 6kade genom handlingen. Nér det géller den
sannolikhetsbedémning som gors i samband med bevisbeddmningen &r det emellertid sannolikheten for att en

%0 Se t.ex. NJA 1981 s. 622 dar den allménna bevislattnadsregeln som utgér fran en sannolikhetsjamforelse
behandlas. Sannolikhetsterminologin forekommer emellertid inte bara i samband med denna bevisregel utan
aven i andra sammanhang dar bevis- och kausalitetsfragor méts. Som exempel kan namnas NJA 1952 s. 270, dar
en varnpliktig som opererats for en drondkomma invalidiserats. Invalidiseringen skulle med “storsta sannolikhet”
inte intraffat om den varnpliktige fatt behandling vid en specialiserad klinik i stallet for det vanliga sjukhus dar
militaren lat honom behandlas. Orsakssamband férelag.



utsaga ar korrekt som bedéms. Denna sannolikhetshedomning &r inte direkt avhangig nagra statistiska eller
kvasistatistiska premisser utan ror mojligheten att avgéra om ett pastaende ar sant eller falskt.

2.5.4. Det har redan konstaterats att en sannolikhetsbedomning som utgér fran det enskilda fallet — den
skadesituation som domstolen har framfor sig i en sarskilt tvist — a&r meningslés. Men det &r nu inte sa

som sannolikhetsprévningen &r tankt att ske. Istallet skall man i efterhand undersoka om sannolikheten
for skada av den aktuella typen i allménhet 6kar som en konsekvens av den ansvarsgrundande faktorn.

Denna formulering gor sannolikhetstolkningen av adekvanskravet till en moraliskt orimlig
uppfattning. Skadestandsratten utgar fran att individer (inklusive juridiska personer) kan bli
personligen ansvariga for skador som de orsakar antingen genom sitt vardslgsa agerande eller for att
det finns starka skal for att de skall ersétta alla skador som de orsakar oavsett vardsloshet. Varje
enskilt moment i den skadestandsrattsliga bedémningen ar individualiserat: Culpabedémningen utgar
fran svarandens agerande, skadebedomningen utgar fran karandens faktiska skada och
orsaksbeddmningen sker i det enskilda fallet: Var kdrandens skada en foljd av svarandens agerande?

Sannolikhetstolkningen av adekvanskravet utgar emellertid fran ett helt annat synsatt. Enligt denna
tolkning sa blir svaranden inte ansvarig for omstandigheterna i det enskilda fallet utan for vad som i
allménhet antas intraffa. Individsynsattet ersatts med ett kollektivt synsatt. Det rimmar illa med
skadestandsrattens immanenta moralitet. **

2.5.5. Som vi tidigare sag anses adekvansbedémningen av flertalet samtida bedomare vara en
vérderande bedémning.*? Vad vi gér genom adekvansbedémningen &r att sortera de fall dar vi
konstaterat att kausalitet skall anses foreligga i tva grupper: De fall dar orsakssambandet ar av ett
sadant slag att det kan laggas till grund for ansvar och de fall dar det inte kan det. Inom
adekvansbedomningen sa varderar vi salunda orsakssambandet for att se om det &r av ett slag som gor
det lampligt for att utdéma skadestandsansvar. Men enligt sannolikhetstolkningen kan inte
adekvanskravet innebdra en kausalitetsvarderande bedémning av detta slag. Kausalitetsbeddmningen
ar en bedémning av om den ansvarsgrundande faktorn i det enskilda fallet &r en orsak till svarandens
skada. Om vi skall vérdera resultatet av en sadan bedémning genom en sannolikhetsbedémning sa blir
resultatet antingen O eller 1 — i det enskilda fallet finns det ingen mening med att géra en
sannolikhetsbeddmning.

Utgar adekvansbedomningen fran det konstaterade orsakssambandet i det enskilda fallet sa blir
bedémningen saledes med en sannolikhetstolkning poanglds. Sannolikhetsbeddmningen maste — for
att fortsatta upprepningen — formuleras i generella termer. Men om vi & andra sidan formulerar
sannolikhetsbedomningen i sddana generella termer s &r ju adekvansbedémningen inte langre en
kausalitetsvardering. Adekvansbedémningens syfte kan inte, med en sannolikhetstolkning, vara att
vérdera det enskilda fallet, eftersom det enskilda fallet for en generell sannolikhetsbedémning bara &r
en i sig ointressant instans i en mangd av typfall. Eftersom skadestandsbedémningen som vi tidigare
diskuterat utgar fran partikuldra orsakssamband — det intressanta i en skadestandstvist ar inte om den
ansvarsgrundande faktorn var av sadant slag att den i allmanhet leder till skador utan om den gjorde

*! Denna bild av skadestandsratten skisseras utférligare i Mérten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, kap. 3.
%2 Se till exempel Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala 1993, s. 95, UIf Persson,
Skadestands- och forsakringsrattsliga studier, Stockholm 1962, s. 62, 82 ff., och 127 f., Marcus Radetzki,
Skadestandsberakning vid sakskada, Stockholm 2004, s. 139.



det i det enskilda fallet — kan saledes adekvansbedémningen enligt denna formulering inte sigas
utgéra nagon kausalitetsvérdering.®

Vad spelar da det for roll? Kan det inte vara sa att rattsordningen utgar fran ett kausalitetskriterium
som vi anvander i vad vi normalt kallar for den faktiska kausalitetsbeddmningen och darefter anvander
sig av ett annat, fran det forsta oavhangigt, kriterium som med stod i sannolikhetsresonemang ger
ytterligare en mojlighet att differentiera mellan olika faktorer? Sa kan det ju vara, men det finns flera
skal varfor en sadan tolkning framstar som mindre plausibel.

Till att borja med sa innebar sannolikhetstolkningen att adekvansbedémningen ocksa blir till en typ av
faktisk eller i vart fall objektiv orsaksbedémning. Sannolikhetsbeddmningen syftar inte till att med
rattsliga argument avgransa ansvaret eller att vardera situationen utifran olika normer. Syftet ar att
objektivt faststalla om sannolikheten dkat och funktionen &r att i de fall dar det faktiska orsakskravet
”slappt forbi” en faktor som en mdjlig grund for ansvar s undgar svaranden ansvar om sannolikheten
inte okat. Det har gor ansvarsbedomningen i sin helhet litet trubbig. Vi har med en sadan tolkning tva
typer av bedomningar som bada syftar till att analysera det faktiska skeendet men ingen bedémning
for att utvardera detta ur ett rattsligt, normativt perspektiv.

En annan fraga ar vilken nytta sannolikhetstestet egentligen kan géra om det kombineras med en
faktisk kausalitetsbeddmning. | de fall dér den faktiska orsaksbeddémningen ger vid handen att den
ansvarsgrundande faktorn var en orsak till skadan sa har val denna faktor i allmanhet ocksa varit av
sadant slag att den 6kade sannolikheten for skada av den aktuella typen. Sannolikhetstestet gor i ett
sadant fall inget annat &n understryker det resultat som kausalitetsbedémningen kommit fram till. Men
vad géller da i de fall dar faktorn faktiskt orsakat skadan men sannolikheten inte 6kat? Ja, i manga fall
sa kan ansvar icke desto mindre vara rimligt som vart exempel ovan visade. I andra fall kan man
kanske tanka sig att bristen pa sannolikhetsokning kan anvandas som ett argument for att ansvar inte
skall foreligga men det ar svart att se hur en adekvansbedomning enligt en sannolikhetstolkning kan
differentiera mellan dessa olika fall.

I kombination med ett krav pa faktisk kausalitet blir saledes adekvansbedémningen med en
sannolikhetstolkning i praktiken 6verflodig i de fall dar orsakssamband foreligger® och sannolikheten
Okat, och i de fall d&r orsakssamband foreligger men sannolikheten inte dkat ger
adekvansbeddmningen inte nagon vagledning for rattspolitiskt rimliga avvagningar (vilket ju ar en
funktion som vi i allménhet anser att adekvanskravet kan fylla).

2.5.6. En ytterligare invandning mot sannolikhetstolkningen av adekvansbedémningen &r att en sadan
tolkning star i strid med, ja — motsats till, vissa av adekvanslarans typfall. Med typfall s& menar jag att

% Strahl &r inne pd en liknande tankegng nér han kritiserar adekvanslaran for att den nddvandigtvis medfor att
man vid beddomningen méste bortse frdn de kinda omstdndigheterna i det enskilda fallet. ”Adekvanslidran méste
bygga pa ett generaliserande betraktelsesiitt [...] Men detta innebér, att man nér frigan om adekvans stilles, icke
betraktar handelseforloppet i dess konkreta gestalt med alla dess enskildheter utan bortser fran vissa enskildheter
i detta och fragar huruvida ett handelseforlopp av detta slag &r ett adekvat orsakande. Pa det sattet bygger
adekvanslaran pa okunnighet. Med nagon tillspetsning kan man sdga, att laran upphgéjt okunnigheten till
princip.” Ivar Strahl, Adekvansléran, i: Teori och Praxis, Festskrift till Karlgren, Stockholm 1964, s. 328.

* Om orsakssamband inte féreligger s blir det ju inte aktuellt med négon adekvansbeddmning, i vart fall inte
om adekvansbeddmningen utfors efter den faktiska kausalitetsbeddmningen. Rent teoretiskt antar jag att man
kan tanka sig att om man vill uppratthalla sdval en faktisk kausalitetsbedémning som pa nagot satt utgér fran
nodvandiga och/eller tillrackliga betingelser och ett krav pa sannolikhetsékning som ett adekvanskrav sé kan
man byta ordning pd bedémningarna. D.v.s. att man forst utfor en sannolikhetsbedomning och darefter en
betingelsebedémning. Jag kanner dock inte till att ndgon foreslagit en sddan ordning som naturligtvis ar orimlig,
vilket vél ovanstdende exempel visat.



domstolarna i vissa fall behandlat vissa situationer pa ett likartat satt och att just dessa situationer hor
till de dar adekvanslaran anses ge forhallandevis fast vagledning for hur bedomningen skall ske. Dessa
situationer ar dessutom valkanda fran kausalitetsvarderingsdiskussionen i andra rattsordningar och
behandlas pa ett liknande sitt &tminstone i de andra europeiska landerna.*®

De tva typfall jag tinker pa &r den s.k. ”thin skull rule” (eller "egg shell-rule””) som géller for
kausalitetsvarderingen vid personskador i vissa fall samt den ”regel” som kan ségas vara en
sakskademotsvarighet till ’thin skull rule”, ndmligen att full ersittning utgar d&ven om egendom &r
ovanligt (och oférutsebart) véardefull.*® B&da dessa regler kan allts& ségas ge utryck for en mer allmén
tanke att om en skada intraffar p.g.a. eller blir storre dn forvantat till foljd av faktorer pa den
skadelidandes sida sa utgar anda i princip full ersattning.

Thin skull-regeln® innebér att en personskada som intraffar eller blir sérskilt allvarlig p& grund av
forhallanden pa den skadelidandes sida, for att hon var ovanligt skor eller mottaglig for viss skada, inte
anses inadekvat enbart pa denna grund. Som den engelska benamningen indikerar sa kan en typisk
situation vara att en person som utsatts for ett lindrigt vald, till exempel en lattare knuff, blir allvarligt
skadad pa grund av en medfodd defekt pa skallbenet. Effekten ar ur skadevallarens synvinkel
oftrutsebar och — viktigare i detta sammanhang — osannolik. Skadan &r i allménhet fullt ut
erséttningsgill och anses séledes adekvat.*®

Det andra typfallet jag tanker pa ar den som praglar kausalitetsvéarderingen vid sakskada i vissa fall,
narmare bestamt fall dar en viss egendom visar sig vara betydligt mer vardefull &n vad man i
allméanhet forvantar sig. Som exempel kan man tanka sig att en cyklist vardslost stanker ned en
fotgangare. Fotgangarens rock blir forstord och det visar sig att rocken var ett nyinkdpt handgjort

% En komparativ genomgang finns i Aleksander Peczenik, Causes and Damages, Lund 1979, s. 278 ff. och i . M.
Honoré. Causation and Remoteness of Damage, Int. Enc. Comp. L. XI Torts (1983), kap. 7, s. 129 ff. (nr 182 ff.)
Regeln behandlas av atskilliga forfattare, se t.ex. H. L. A. Hart & Tony Honoré, Causation in the Law, 2 uppl.,
Oxford 1985, s. 172 ff.

% Dessa principer for kausalitetsvardering kan béada forenklas ytterligare sa till vida att de kan sammanféras till
en enda princip, som vél kan sammanfattas under det bevingade uttrycket man far ta den skadelidande som man
finner henne”. Men man kan dven differentiera och spjalka upp dessa tva principer i fler typfall, vilket t.ex. Jan
Hellner gor i sin presentation av adekvanslarans tillampning i praxis, Jan Hellner och Marcus Radetzki,
Skadestandsrétt, 8 uppl., Stockholm 2010, 12.4. Detta avsnitt i Hellners larobok tillhr enligt min mening de
mest belysande redogdrelserna for adekvanslarans praktiska betydelse som producerats i svensk réttsvetenskap.
Se om thin skull rule t.ex. Aleksander Peczenik, Causes and Damages, Lund 1979, s. 267 ff., med belysande
praxisgenomgang pa s. 270, och om sarskilt vardefull egendom, s. 266 f. Det finns dock skillnader mellan
person- och sakskador, till exempel sa brukar det ibland sagas att i sakskadesituationer som narmast ar
jamforbara med thin skull-fall, situationer dar en sak p.g.a. alder eller andra anledningar ar ovanligt skor eller i
délig kondition, adekvanskravet medfor begransningar i erséttningsskyldigheten i vissa situationer dar den
medverkande faktorn var alltfér ovanlig, se Aleksander Peczenik, Causes and Damages, Lund 1979, s. 251.

%" Jag anvander mig har av den engelska bendamningen eftersom denna &r etablerad och torde vara valkand dven
av svenska jurister (&tminstone bland dem jurister som agnar sig &t frdgor som dessa).

% Ett ovanligt tydligt fall av just thin skull-problematiken ar NJA 1962 s. 469 dven om HD tycks ha fokuserat
mer pé den faktiska orsaksbedomningen an pa forutsebarhets- eller sannolikhetshedémningen. B slog A i
ansiktet sa hart att A foll omkull och slog i huvudet. A dog darefter av skallskadorna. Tidigare under kvallen da
misshandeln intraffade hade emellertid A ramlat i en trappa. Obduktionen utvisade att det var mdjligt att A vid
fallet erhallit en spricka i skallbenet samt en blédning. Utredningen var dock inte entydig. Eftersom de
hjarnskador som uppstod vid fallet mot marken efter det utdelade slaget ”voro sé allvarliga att de med all
sannolikhet ensamma skulle hava medfor déden” utgick skadestdnd. Som andra exempel fran praxis kan tas NJA
1992 s. 740, | och 11, som bada behandlar svarutredda problem som foljd av skada (ryggbesvar respektive
psykiska skador). Ersattning utgick i fallen dven for dessa besvir trots att det var svart att klarlagga i bada fallen
huruvida besvéren var en foljd av skadan eller om de hade sitt ursprung i tidigare tillstdnd. Se dven NJA 1978 s.
281, dér den skadelidande efter en arbetsskada fick ersattning for psykologiska och neurologiska besvar trots att
hon lidit av liknande besvér &ven tidigare. HD fann att besvéren i vart fall utldsts av skadan.



modeplagg vart 100 000 kr. Skadans omfattning kan knappast anses vare sig forutsebar eller sannolik,
men icke desto mindre &r den i princip fullt ut ersattningsgill. *

Det bor val tillaggas att i bada dessa typsituationer sa kan skadestandslagens jamkningsregler bli aktuella. 1 forsta
hand &r det kanske medvallanderegeln som blir intressant nar det géller sakskadefallen (det andra typfallet) sa till
vida att det kan anses vérdslost av den skadelidande i vissa situationer att utsatta mycket vardefull egendom for
risker. | sddana fall kan ersattningen sittas ned. Det tycks dock som om praxis ar restriktiv. Medvéllanderegeln lar
sallan bli tillamplig i thin skull-fallen eftersom det vid personskada kravs grov vardsloshet for att skadestandet skall
kunna jamkas. Det gr dock inte att utesluta att sddan nedsattning kan ske. Sag till exempel att en person som &r
medveten om att hon lider av en mycket svar hjarnskada som vid aven ett mycket ringa véld mot huvudet kan leda
till doden staller upp i en match i kampsporten K1 (dar slag mot huvudet inte &r ovanligt och inte heller
regelvidrigt). | en sadan situation — om skada sedan intraffar — &r det i vart fall mjligt att skadestandet jamkats. Det
brukar dock sagas att for medvallande krévs det vid personskada en vardslgshet av mycket kvalificerat slag.
Forutom jamkning p.g.a. medvallande kan naturligtvis dven andra jamkningsregler i vissa fall medféra nedsattning
av ersattningsskyldigheten. Av de andra reglerna &r det den allménna jamkningsregeln i SKL (6:1) som &r av storst
betydelse, men det kan nog forutsattas att &ven denna regel har en mer inskrankt betydelse i thin skull-liknande
situationer &n vid sakskada.

Dessa tva typfall &r kanda exempel pa hur kausalitetsvarderingen utfors under vissa omstandigheter.
Bada typfallen utgor ocksa exempel pa hur osannolika (och of6rutsebara) foljder leder till
skadestandsskyldighet. Skall da dessa fall ses som anomalier i systemet, situationer dar adekvanslaran
inte &r tillamplig?* Det tror jag inte man kan saga. Redan av karakteristiken av dessa fall som
“typfall” indikeras att det tvédrtom situationer dér det finns sérskilt fasta hallpunker for
kausalitetsvarderingen. Vidare sa anses i allmanhet inte dessa fall sta direkt i strid med
adekvansldran.*" Snarare s betraktas dessa typsituationer som exempel pa hur adekvanslaran i
praktiken anvands i vissa situationer.

2.5.7. Dessa nedslag visar att sannolikhetstolkningen av adekvansbedomningen i vart fall &r ohallbar i
sin mer anspraksfulla och klassiska tappning, enligt vilken adekvanskravet helt kan jamstéllas med ett
krav pa sannolikhet. Det underminerar ocksa sannolikhetstolkningen éver huvud taget, bl.a. eftersom
domstolarna vid sin tillimpning av adekvanslaran i vissa typiska fall inte alls utgar fran
sannolikhetstermer.

2.6. En annan tolkning av adekvanskravet &r att det innebér ett krav pa att skadan skall ha varit
forutsebar. Forutsebarhetskravet kan ses som den subjektiva sidan av den objektiva
sannolikhetstolkningen: Medan ett krav pa sannolikhet tar sikte pa vilken risk for skada som handelser
av det aktuella slaget generellt medfor tar forutsebarhetskravet sikte pa vilka mojligheter skadevallaren
hade att inse dessa risker.*? Det brukar ségas att forutsebarhet, till skillnad fran sannolikhet, inte kan

¥ stod i praxis for denna princip finns i NJA 1957 s. 499 (en tax skéts vardslost till dods i samband med jakt —
full ersattning utgick trots att taxen var ett ovanligt vardefullt avelsdjur). Sakligt finns vissa likheter med NJA
1991 s. 567 (en hund skots dven i detta fall ihjal i samband med jakt — full erséattning utgick trots att hunden var
ofdrsékrad). Se aven 1978 s. 207 (en skadad bil blev stdende pa verkstad under valdigt lang tid bl.a. till foljd av
att verkstaden hade ovanligt mycket arbete — bildgaren fick erséttning for hyra av ersattningsbil).

0 Har bér namnas att dessa situationer har karakteriserats olika i olika rattssystem. Regeln, som alltsd i ndgon
form kan uttryckas med négot liknande ”man far ta den skadelidande som man finner henne”, anses i tysk ratt
kunna avgdras inom ramarna for adekvanslaran vilket ocksa ar det svenska synsattet. | engelsk ratt har emellertid
dessa situationer ansetts som ett undantag fran kravet pd att en f6ljd skall vara reasonably foreseeable” for att
ersattas; i engelsk ratt kan sdledes dessa situationer betraktas som ett undantag fran de generella
kausalitetsvarderingstankarna. Se Walter van Gerven, Jeremy Lever & Pierre Larouche, National, Supranational
and International Tort Law, Oxford 2000, s. s. 454.

*! Se till exempel

%2 Detta framhélls t.ex. i Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 205.



uttryckas i procentsatser eller ens i relativa termer: Antingen sa ar skadan forutsebar eller sa ar den inte
det.*® Medan sannolikhetsbeddémningen i vart fall i teorin kan ske utan inslag av varderande inslag s&
ar det tvartom med forutsebarhetsbedomningen. Denna bedémning tar saledes sikte pa vad svaranden
borde ha forutsett, inte vad hon faktiskt i det enskilda fallet forutsag.

Forutsebarhetskravet ar inte bara en del av adekvanslaran utan har ocksa beréringspunkter med
vardsloshetsbedémningen, atminstone som den brukar formuleras i Hellners version av Learnad Hand-
formeln.* Enligt Hellner-Hand-formeln &r en aspekt av culpabeddmningen vilka méjligheter
skadevallaren i det enskilda fallet hade att forutse att en skada av det aktuella slaget skulle kunna
intraffa. Att denna aspekt spelar in i domstolarnas bedémning &r tydligt i vissa fall.*®
Forutsebarhetsresonemang &r ju f.0. av central betydelse inte bara inom skadestandsratten utan
&terkommer i atskilliga andra sammanhang*® och anses vara en central bestandsdel i sjalva
rattsstatsbegreppet.*’ Ur ett komparativt perspektiv kan det nog sagas att forutsebarhet ar den mest
frekvent férekommande formuleringen for hur kausalitetsvarderingen bér ga till.*

Forutsebarhetskriteriet som ett element av adekvansbeddémningen kan ses som det kanske mest kdnda uttrycket i
den mangd av olika subjektiva uttryck som anvinds for att fanga adekvanskravet och som i grund och botten har
ungefar samma betydelse i vanligt sprakbruk, sésom péraknelig eller beraknelig. Aven andra uttryck som ibland
anvands for att uttrycka adekvanskravet — som i farans riktning” eller "typisk™ — ger uttryck for samma
tankegang, namligen att forloppet for skadevallaren i det enskilda fallet framstod som nagorlunda naturligt och
inte helt slumpmassigt. De kommenterar som ges nedan ar saledes inte inskrankta till forutsebarhetstolkningen
av adekvanskravet, aven om denna tolkning far kla skott for de kritiska kommentarerna.

Olika typer av forutsebarhetsresonemang har anvénts av domstolarna som ett verktyg for att begransa
skadestandsansvaret, aven om det inte ar sa vanligt forekommande som man kanske kan tro. Det &r
ocksa tydligt att vad som ar forutsebart kan skifta dven i situationer som sakligt sett ar likartade, vilket
understryker vad som tidigare antyddes avseende sannolikhetstolkningen av adekvanskravet — att
adekvansterminologin ibland synes anvandas framst for att legitimera med resultat som natts pa mer
intuitiv vag.

NJA 1955 s. 148 behandlade en i skadestandsrittslitteraturen uppmérksammad, och svarfangad typ av
foljdskada, ndmligen sjalvmord till foljd av tidigare personskada.49 A skadades vid en trafikolycka och begick
senare sjalvmord. Radhusratten anforde i den av Gverinstanserna faststillda domen att sjédlvmordet var en s

*% Christian von Bar, The Common European Law of Torts, Vol. II, Oxford 2000, no. 454, s. 474.

# Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsrétt, 8 uppl., Stockholm 2010, 8.4.

** Se t.ex. NJA 1981 s. 683 (trappstenen) dar HD lagger stor vikt vid bolagets (svarandens) méjlighet att bedéma
olycksriskerna.

%6 Se for reflexioner kring detta, Jan Ramberg, Férutsebarhet — ett juridiskt nyckelbegrepp med variationer,
Festskrift till Gomard, Kdpenhamn 2001, s. 226 ff. Vilkande skadestéandsteoretikern Benjamin Zipursky har
nyligen diskuterat forutsebarhetstankens inslag i skadestandsanalysens olika grundbegrepp utifrn den senaste
Restatement of Torts, se Benjamin C. Zipursky, Foreseeability in Breach, Duty and Proximate Cause, 44 Wake
Forest Law Review, s. 1211 (2009). Noterar Zipursky: “Foreseeability in negligence law is a persistent source of
frustration to students and scholars because it pops up in three of the four elements of the tort: duty, breach, and
proximate cause.” Ur ett svenskt skadestandsrattsligt perspektiv kan det ifrdgaséttas om inte forutsebarhetstanken
aktualiseras dven | andra moment av bedémningen. Géller det ett adekvanskrav vid compensatio lucri cum
damno? Vid vissa jdmkningsbeddmningar?

4" Jmf. principuttalandet i NJA 2007 s. 747.

*® Som ovan namnts spelar férutsebarhetskravet en central roll inte bara vid adekvansbedémningar utan aven vid
ex. proximate cause-beddmningar. Se &ven Spier i European Group on Tort Law, Principles of European Tort
Law, Wien/New York 2005, s. 61 (nr 13): ”Foreseeability probably is the most important and applied factor [for
bedomningen av ansvarets omfattning].”

*% Se allmant t.ex. Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala 1993, s. 507 ff., Halvar Lech,
Skadeerséttning vid personskada, Stockholm 1973, s. 49 ff., Aleksander Peczenik, Causes and Damages, Lund
1979,s. 276 f.



avlagsen och ofdrutsebar foljd av olyckan och darvid uppkomna skador att erséttning i anledning av sjalvmodet
icke bor utgd” (min kursivering). Till saken horde, enligt vissa beddmare, att A pa nagot sitt var atavistiskt
predisponerad att bega sjalvmord: Béda A:s foraldrar och en kusin (!) hade tidigare begatt sj’cilvmord.50 Samma
bedomning har gjorts vid andra fall av sjalvmord som en féljd av tidigare personskada.> Att sjalvmord i vissa
situationer kan vara en ersattningsgill foljdskada star idag, sedan NJA 1966 s. 331 emellertid klart.>* 1966 ars
fall kan ses som en kursandring i praxis, pa sa vis att sjdlvmord fran att ha betraktats som generellt liggandes
utanfér adekvansgransen darefter anses som en i vart fall understundom ersattningsgill ft')ljdskada.53 Ett satt att
uttrycka detta pa ar saledes att sjalvmord har gétt fran att vara en oforutsebar foljd av personskada till att bli en
forutsebar foljd. Sjalvmord kan f.0. séttas i relation inte bara med en tidigare personskada utan &ven en tidigare
sakskada eller férmogenhetsskada. Fragan & om en sadan foljd ndgonsin kan omfattas av
skadestandsskyldighet.* Saken har mig veterligen inte varit foremal for prévning i svensk ratt, men har
aktualiserats i andra réttsordningar.>

2.6.1. Inledningsvis havdades har att forutsebarhetstolkningen av adekvanskravet innebar en subjektiv
formulering. Det &r inte den objektiva 6kningen av risken for skada eller nagot liknande som bedéms
med en sadan tolkning utan hur orsaksforloppet framstod for en mansklig bedémare. Fragan &r da:
Vilken ménsklig bedémare skall tas som méttstock?*® Fragan &r viktig. Fér en bedémare som har
Herkules ndarmast 6vermanskliga kunskaper kommer de flesta foljder vara forutsebara. For en normalt
bildad person kommer farre effekter vara forutsebara medan for ett litet barn forhallandevis fa
konsekvenser av ett agerande kan forutses.

Det mest naturliga borde sjalvklart vara vilka insikter skadevallaren sjalv hade om hur situationen
kunde utveckla sig. Om det nu ar sa att adekvanskravet skall forstas som en inskrankning i ansvaret

%0 Se Halvar Lech, Skadeersattning vid personskada, Stockholm 1973, s. 49 ff., sarskilt p& s. 51.

> Se NJA 1938 B 239, med kommentarer av bl.a. Halvar Lech, Skadeerséttning vid personskada, Stockholm
1973, s. 49 och Aleksander Peczenik, Causes and Damages, Lund 1979, s. 276.

52 Sjalvmord som féljdskada &r for 6vrigt en i komparativa sammanhang uppmérksammad skadetyp som
beddmts olika av olika réttsordningar. Se Christian von Bar, The Common European Law of Torts, Vol II,
Oxford 2000, s. 496 ff (nr. 483). Av von Bars genomgang foljer att i atminstone fransk, belgisk, tysk och grekisk
ratt sa kan sjalvmord vara en ersittningsgill foljdskada, men von Bar konstaterar att varderingen av
orsakssambandet paverkas av de sociala och religiosa varderingar som préaglar domstolarna. Det kan ju namnas
att i dansk rattspraxis skadestandsskyldighet inte ansetts omfatta sjalvmord (U 1932.964 V) dven om det
ifrdgasatts om inte utgangen skulle bli annorlunda idag, se Bo von Eyben & Helle Isager, Larebog i
erstatningsret, 5 uppl, Képenhamn 2003, s. 235, n. 14. Sjalvmord har framst varit diskuterat ur
adekvanssynvinkels vilket ocksa ar den argumentationslinje som HD tog fasta pa i NJA 1955 s. 148. Men
ansvarsfragan kan dven bedoémas genom en faktisk orsaksbedomning. | ett famdst franskt fall (Cass. civ. 2e, 20
juni 1985, Bull. Civ. 1985.11.125) skickade en affarsinnehavare hem en tjuv (en ung flicka) barfota som ett straff
efter att ha ertappat henne med att stjala, varvid tjuven efter hemkomst, i ett psykologiskt upprivet tillstand,
kastade sig ut genom fonstret. Skadestandsskyldighet for skadorna till foljd av fallet ansags inte foreligga,
eftersom — enligt den forhérskande tolkningen — afférsinnehavarens agerande inte var en nédvandig betingelse
for skadan. Se Walter van Gerven, Jeremy Lever & Pierre Larouche, National, Supranational and International
Tort Law, Oxford 2000, s. 424 f. och von Bar, a.a.s. 496 f. (som ifragasatter om domstolen kan ha paverkats av
det faktum att fraga var om en tjuv).

*% 54 ser i alla fall Hellner pé forhéllandet mellan 1955 &rs och 1966 ars fall, se Jan Hellner och Marcus
Radetzki, Skadestandsratt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 209. Se dven Aleksander Peczenik, Causes and Damages,
Lund 1979, s. 276 f. och s. 189 och Bertil Bengtsson, Anmalan av Aleksander Peczenik, Causes and Damages,
SvJT 1980, s. 606 ff., pa s. 610.

> Radetzki anser att 1966 &rs fall inte kan anses vagledande utanfor personskadeomrédet, se Marcus Radetzki,
Skadestandsberakning vid sakskada, Stockholm 2004, s. 146.

> Von Bar namner ett belgiskt fall dar en person begick sjalvmord efter att en bil som tillhért hans avlidne son
och som haft ett sarskilt kanslomassigt varde for honom totalforstorts. Skadestand utgick inte, se Christian von
Bar, The Common European Law of Torts, Vol 11, Oxford 2000, s. 497, med hanvisning n. 408. | vissa
situationer framstar val inte sjalvmord som en helt oforutsebar foljd av sak- eller personskada, &ven om
sjalvmord for mer balanserade personer kan framsté som en vl drastisk atgard. Som exempel kan tankas en
férmdgen person som blir av med all sin och familjens egendom till féljd av brottslig handling eller den
passionerade samlaren vars samling forstors vid ett inbrott.

> Se for det foljande avsnittet Aleksander Peczenik, Causes and Damages, Lund 1979, s. 175 ff.



motiverad av att det ar orimligt att en skadevallare skall behdva ta konsekvenserna for effekter som
hon inte kunde forutse, vilken i sin tur kan motiveras med preventionsargument (som kanske ytterst
kan ges en rattsekonomisk forklaring), ar det naturligaste val att bedémningen i sadana fall gors
rorande skadevallaren in casu. Det innebér att ett barns skadevallande kommer att resultera i fler
inadekvata foljder an allmanbildade vuxnas skadevallande. Men det &r inte sa som
forutsebarhetstolkningen ar tankt att utforas. Tvartom brukar det sagas att utgangspunkten skall vara
kunskapsnivan hos en klok person.>” | propositionen pastas till och med att utgéngspunkten for
beddmningen skall vara en person med fullstandiga kunskaper.>® Propositionens formulering &r
uppenbart orimlig eftersom den reducerar medfor att skadestandsansvaret i praktiken blir strikt for alla
foljder. Detta &r orimligt, inte for att det nodvandigtvis ar ett alltfor strangt ansvar, utan for att det gor
adekvanskravet meningslost som ett ytterligare krav skilt fran orsaksbedémningen.

Det ar svart att se varfor utgangspunkten for adekvansbedémningen skall vara idealiserad person och
inte den faktiska skadevallaren. Anledningen till en sadan formulering lar val vara att det har ansetts
rattspolitiskt orimligt att okunniga personer kan aberopa sin okunnighet som en ansvarsbefriande
omstandighet.>® Men om detta anses ohdllbart s& &r det for att forutsebarhetskravet ar ohéllbart.

Det finns flera anledningar till att det ar olampligt att utga fran en idealiserad person vid
adekvansbedomningen. Till att borja med sa torde en sadan formulering i praktiken ofta resultera i en
moralisk bedomning: Om domstolen anser att en normal, vettig manniska borde ha avhallit sig fran
aktiviteten i beaktande av risker som foreldag kommer den ocksa att anse att effekterna var forutsebara.
Adekvanskravet riskerar darmed att bara bli en omskrivning for en allméan vérdering av den
ansvarsgrundande handelsen. Sadan vardering kan lampligare utféras inom culpabedémningen eller i
vart fall mer explicit an genom en hanvisning till ett krav pa forutsebarhet. Vidare sa framstar det som
markligt att pasta att adekvanskravet innebér att effekten skall vara forutsebar nar det ar en fiktiv
person som tas till utgangspunkt for bedémningen. Om vi utgar fran en idealperson later det markligt
att havda att adekvanskravet verkligen skall ses som ett forutsebarhetskrav. Fiktiva personer kan inte
forutse nagot annat an det vi tillskriver dem.

En ytterligare fraga ar hur ett forutsebarhetskrav som utgar fran insikterna hos en sarskilt klok person,
eller till och med en allvetande person, kan motiveras. Forutsebarhetskravet kan ju som sagts forklaras
av att skadestandsreglerna skall forhindra att individer tar ineffektiva risker och att vi avhaller oss fran
att agera riskfyllt eftersom vi vet att vi kan tvingas ersatta skador som kan intraffa till foljd av vart

*" Se t.ex. Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala 1993, s. 101, Bill Dufwa, Flera
skadestandsskyldiga, Stockholm 1993, no. 2545, Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 8 uppl.,
Stockholm 2010, 205 och Marcus Radetzki, Skadestandsberakning vid sakskada, Stockholm 2004, s. 141. Folke
Schmidt talade om en ”med vissa insikter utrustad person” som befann sig i skadevallarens situation, se Folke
Schmidt, Faran och forsékringsfallet, Stockholm 1943, s. 207. | engelsk ratt har policy-inslaget i beddmningen
varit tydligare, bl.a har férutsebarhetsbedomningen uttryckts pa foljande sitt, ”The test [forutsebarhetstestet] is
not one of the actual foresight of the defendant. Rather the questions is what the court, reviewing the evidence
with hindsight and trying to do justice, determines to be foreseeable”, A.M. Dugdale, i Clerk & Lindsell on
Torts, 18 uppl., London 2000, 7 — 134 (s. 374).

*8 Prop. 1972:5, s. 22.

> |var Strahl noterade for 6vrigt att resultatet kan bli orimligt i de situationer dér svarandens insikter var stérre
&n en normalt insiktsfull person. S&g att A skrdmmer B med vetskap om att B har svagt hjérta. Det ar orimligt att
A skall kunna undga ansvar enbart pa den grunden att B:s tillstand var of6rutsebart for en "normalt insiktsfull
person”, se Ivar Strahl, Adekvansldran, i Teori och praxis. Festskrift till Hjalmar Karlgren, Stockholm 1964, s.
324 ff., pas. 329. Inom ramen for proximate cause-laran sags det att effekter som faktiskt ar eftersokta av
skadevéllaren alltid &r proximate”, se t.ex. James Angell McLaughlin, Proximate Cause, 39 Harvard Law
Review s. 149 ff., pas. 151.



agerande.®® Men reglerna kan inte avskracka nagon fran att utsitta en annan for en risk for skada nar
skadan inte var forutsebar i det enskilda fallet. Hur skall férutsebarhetskravet forklaras om det inte kan
stodjas pa preventionstankegangar?

Om adekvanskravet skall forstas som ett krav pa forutsebarhet ar den rimligaste tolkningen att det ar
just forutsebarheten for skadevallaren i det enskilda fallet som tas till utgangspunkt. Det finns
emellertid problem dven med en sadan tolkning. En uppenbar svarighet &r att det kan vara svart att
klarlagga vilka insikter skadevallaren faktiskt hade men det &r en typ av osakerhet som
skadestandsratten trots allt &r tamligen van vid att hantera vid exempelvis culpabedémningar. En
annan invandning mot att det skall vara den enskilda skadevallarens insikter som bedémningen utgar
fran &r att det leder till helt ohallbara resultat: Den valdigt berusade eller narkotikapaverkade personen
kan anfora sitt tillstand som ett skal mot skadestandsansvar. Det har blottar en moralisk tveksamhet i
forutsebarhetskravet.

2.6.2. En sarskild aspekt av forutsebarhetsformuleringen och liknande formuleringar av
adekvanskravet ar att bedomningen paverkas av hur beskrivningen av forloppet gérs, mer specifikt hur
den initiala handelsen beskrivs.*"

Ség till exempel att A har brutit sig in i en fabrik och slagit sonder en maskin, vilket resulterar i
kostnader for att reparera maskinen men éven stora forluster till foljd av att foretaget inte klarade av att
uppfylla vissa ataganden p.g.a. produktionsbortfallet. Om denna handelse beskrivs helt generellt,
sasom ”A skadade en maskin” (beskrivning 1) kan foljdforlusten framstd som oférutsebar. Ju mer
specifikt beskrivningen utformas desto fler foljder kommer emellertid att framsta som forutsebara. A
skadade en maskin som producerade komponenter till mobiltelefoner som B enligt avtal skulle
leverera till C vid tidpunkten t” (beskrivning 2) gor att foljdforlusten blir helt forutsebar. Men nu ér det
ju sa att en person som A sallan kanner till faktorer som de som vi tog med i den senare

formuleringen. Det brukar saledes sdgas att beskrivningen av handelseforloppet skall vara Gversiktlig
och forhallandevis generell. Vid en adekvansbeddmning sa ar det alltsa beskrivningar som paminner
om var forsta formulering, snarare an den andra formuleringen, som skall laggas till grund for
forutsebarhetsbedémningen. Ett argument for detta kan vara att fullstandiga beskrivningar &r omdéjliga
(vilket i och for sig inte ar ett argument mot att forsoka beskriva forloppet sa fullstandigt som mojligt.)

Men det hér &r ju ett artificiellt satt att utfora en forutsebarhetsbeddémning. Sdg att A i en situation som
beskrivs pa det forsta sattet kande till att maskinens agare skulle gora stora forluster till foljd av ett
produktionsbortfall som A faktiskt insag skulle bli konsekvensen av skadegorelsen. Och antag att A i
en situation som i den andra beskrivningen faktiskt inte kande till ndgonting och att skadegorelsen
snarast var ett ”pojkstreck”. A:s forutsattningar och kunskaper paverkar ju forutsebarheten for A i den
enskilda situationen. Varfor skall vi bortse fran detta nar vi beskriver forloppet som leder fram till
skadan? Det mest naturliga ar vl att istallet utga fran den verkliga situationen och forsoka att sétta sig
in 1 vad som for skadevallaren i det enskilda fallet var forutsebart, for det fall ’forutsebarhet” ar vad vi
ar ute efter i var adekvansbedémning. Att halla fast vid nagot slags éversiktliga beskrivningar av
forloppet innebér att vi skulle bortse fran information som vi faktiskt har. En sadan installning
framstar som minst sagt ett sloseri med tanke att skadestandsbedémningar i allmanhet snarare

% Se strax nedan.
61 Se Marcus Radetzki, Skadestandsberakning vid sakskada, Stockholm 2004, s. 142.



karakteriseras av ett underskott p& information &n ett 6verskott.? Kritiken &r val kind sedan tidigare:
Adekvanslaran upphdjer med en sédan installning okunskapen till en princip.®®

Den enda hallbara installningen torde darfor vara att utga fran den faktiska skadevallarens mojlighet
att forutse skadan och dess effekter vid tillfallet for ansvarsgrundande faktorns verkande, exempelvis
da den vardslésa handlingen foretogs. En sadan tolkning tar ocksé uttrycket “forutsebar” pé allvar
eftersom det utgar fran vad svaranden faktiskt forutsag och inte fran nagra genom beskrivningen av
handelseforloppet mer eller mindre fortackta forestallningar om vad bedémaren i efterhand tycker att
svaranden borde ha forutsett.

2.6.3. Om vi antar att adekvanskravet kan jamstéllas med ett krav pa forutsebarhet sa installer sig
fragan varfor ett sddant krav skulle uppstéllas. Hur kan det motiveras och ar en sadan motivering
hallbar? Ett argument som ofta brukar anforas for adekvanslaran i sin helhet utgar just fran
forutsebarhetstankegéngen tar sikte pa skadestandets preventiva funktion.*® Tanken ar d& féljande:
Skadestandets funktion &r (i forsta hand) att verka preventivt, det skall avskracka fran risktagande. Det
gér inte att avskracka fran risktagande i sddana fall dér skadan inte gar att forutse. Ar skadan
oforutsebar faller den per definition utanfor preventionens omrade.

Preventionstankegangen ar ju val kand i svensk skadestandsratt genom framst Lundstedts energiska
forsvar for preventionsfunktionen i olika skrifter.®> Men kritiken mot preventionstanken &r ocksa
valkand: Fragan ar om skadestandssanktionen faktiskt verkar preventivt och i vart fall sa ar det ett
pastaende som kraver empiriskt stod for att vara berattigat.®® | den rattsekonomiska litteraturen ar
kopplingen mellan forutsebarhet och preventionstanken tydlig och fundamental.®’

Men hur forhaller sig forutsebarhetskravet da till de djupast liggande vardena i skadestandsratten som
framst kommer till uttryck i reparationstanken? Ja, klart dr val att reparationstanken inte i sig kan
motivera en inskrankning av skadesténdsansvaret till de férutsebara skadorna.’® Om syftet med
skadestandet ar att den som orsakar annan skada ocksa skall reparera denna skada sa ar det svart att se
varfor ansvaret skall vara inskrankt till det forutsebara omradet. Och det ar ju som tidigare framhallits
(ovan kap. 2) detta véarde som ligger djupast i skadestandsratten — skadestandsratten &r den rattsliga
konstruktion dar skadevallare tvingas kompensera sina offer for just den skada som de orsakat. Inget

82 \/ad jag menar &r att skadestdndsbedémningar ofta méste utforas med mer eller mindre osakra forutsattningar
som grund. Det kan till och med ségas att den moderna skadestandsrattens storsta utmaningar ligger just har, i att
utféra beddmningar av kausalitet, culpa och skada med ett bristande informationsunderlag. Denna aspekt av den
moderna skadestandsratten ar utgangspunkten for Ariel Porat & Alex Stein, Tort Liability under Uncertainty,
Oxford 2001.

8 |var Strahl, Adekvanslaran, i Teori och praxis. Festskrift till Hjalmar Karlgren, Stockholm 1964, s. 324 ff., pa
s. 328.

8 Se ur svensk ratt, Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala 1993, s. 92 och Kurt Gronfors,
Om trafikskadeansvar, s. 55.

® preventionstanken &r ett terkommande tema i stora delar av Lundstedts produktion. Tydligt framtrader det till
exempel i Vilhelm Lundstedt, Grundlinjer i skadestandsratten 1: Culpa-regeln, Uppsala 1935, sarskilt pa s. 104
ff. (Lundstedt har harvid en fantastiskt malande bild, s 106, av vad som skulle handa i fall culparegeln med sin
preventiva funktion inte uppritthélls. “Det civiliserade samhillet vore otiinkbart. Av hunger och brist pa de
nodvandigaste livshetingelserna skulle huvudparten av jordens civiliserade [sic!] befolkning smaningom
forsvinna. Aterstoden skulle — for att nu fullfélja tankeexperimentet — slutligen irra omkring som barbarer och
vildar.”) Se dven Vilhelm Lundstedt, Grundlinjer i skadestandsritten, Senare delen: Strikt ansvar, Band I1:2, s.
208 ff.

% Se om denna kritik Hakan Andersson, Skyddsandamél och adekvans, Uppsala 1993, s. 329 f.

®7 Litteraturen harvid &r enorm. Se for ett svenskt bidrag Eric M. Runesson, Foreseeability and Law &
Economics, Scandinavian Studies in Law 41, Stockholm 2001, s. 459 ff.

% Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala 1993, s. 92.



annat. Med en sadan formulering blir oférutsebarhetsinvandningen svarforvarlig. | en
culpaansvarssituation blir det rattspolitiska argumentet tydligt. Varfor skall den skadelidande behdva
sta kostnaden for den skada som hon orsakats genom svarandens vardslésa agerande enbart pa den
grunden att skadevallaren inte kunde forutse att skadan kunde intraffa?

2.6.4. Att ett allméant krav pa forutsebarhet leder till orimliga resultat i manga situationer kan skonjas i
domstolarnas installning till atskilliga skadesituationer dar skadestand utdémts trots att skadan var
oftrutsebar. Det har till och med utvecklats vad som ovan kallats for partikuléra
kausalitetsvarderingsprinciper i atskilliga av dessa fall; principer som syftar till att ge ett rattspolitiskt
hallbart resultat i sarskilda situationer dar skadan inte var forutsebar (eller, for den delen, sannolik eller
paraknelig eller liknande). Vi har i samband med sannolikhetstolkningen berort vissa av dessa,
namligen thin skull rule-liknande fall och fall av sakskada dér sakskadan visade sig ovanligt
(oforutsebart) vardefull. Vi kan lagga till ytterligare en grupp med fall dar skadestand utgar i dar
skadan far anses ha varit oférutsebar for skadevallaren, namligen dér orsaksforloppet paverkats genom
ett mellankommande handlande av tredje man.

Ett bra exempel ar NJA 1931 s. 7 (Gévle hamn): Ett foretag ansvarade for att bensin som hade pumpats ut ur en
cistern rann ut i en hamn. Bensinen kom att ligga ovanpa vattenytan. En forbipasserande A kastade av okynne en
tndsticka i vattnet med foljd att en stor brand uppstod och bland annat en skonert skadades.
Ersattningsskyldighet var redan konstaterad avseende A (samt medverkande dennes kamrat). Emellertid sokte
rederiet som dgde skonerten ersattning dven fran foretaget som hade ansvaret for cisternen. Foretaget invande att
kausalitet inte férelag mellan utsldppet och skadan eftersom denna orsakats genom uppsétligt ingripande fran
tredje man. Skadesténdsskyldighet forelag for foretaget utan sérskild argumentation i kausalitetsfragan.
Jamfarelse kan dven goras med NJA 1947 s. 626, dar skadan méjligen var an mer oforutsebar an i 1931 ars fall:
Tva tulltjansteman overfolls vid en dansbana. For att vérja sig fran angreppet avlossade en av tulltjanstemannen
ett varningsskott med en pistol, som traffade en person A som inte var inblandad i braket. De som 6verfoll
tulltjanstemannen domdes for misshandel och &lades dven skadestandskyldighet avseende A:s skada.

Hur langtgaende slutsatser man skall dra av dessa rattsfall — som ar forhallandevis gamla — &r val inte
helt klart. Men det finns ingenting som tyder pa att domstolarna skulle vara snalare mot den
skadelidande i sadana har situationer nu an tidigare. | vissa fall dar en skada forvarras genom eller
utlGses av ett agerande av tredje man kan saledes skadestand utga aven for féljder som far bedémas
som ofdrutsebara. Inte nog med det — dessa situationer kan ségas vara karakteristiska
kausalitetsbedémningar. Det ar ju delvis situationer som dessa som gett upphov till det traditionellt
omhuldade (faktiska) kausalitetsbegrepp som tar sin innebord fran begreppet nodvandighet enligt
vilket det ar tillfyllest att en faktor var nddvandig for en foljd for att kausalitet skall anses foreligga — i
stéllet for att uppstélla ett krav pa att faktorn skulle vara en ”huvudorsak™, en utlésande faktor eller
den tidsmassigt sista orsaksfaktorn. Att uppratthalla ett forutsebarhetskrav i dessa situationer skulle
saledes motverka den vérdering som ligger bakom det faktiska kausalitetskravets traditionella
formulering som syftar till att inkludera just sadant som senare inverkande faktorer.

Forutom fallen med mellankommande handlingar av tredje man kan laggas att i de situationer som
namndes ovan i samband med kritiken mot sannolikhetstolkningen (thin skulle rule-fall och fall dar
egendom visar sig ovanligt vardefull) av adekvanskravet skadorna éven far anses oforutsebara. |
sadana situationer foreligger alltsa skadestandsskyldighet for inte bara osannolika utan dven
oférutsebara foljder. Vidare kan namnas att det finns vissa sérskilda principer — sdsom casus mixtus-
principen — som gor att skadestandsskyldighet foreligger dven i oforutsebara situationer.

Vad spelar da detta for roll? Det finns knappast ndgon som pastar att adekvanskravet generellt kan
jamstallas med ett krav pa forutsebarhet, lika litet som det finns nagon som pastar att det generellt kan



jamstallas med ett krav pa sannolikhet. Tvéartom finns det val snarast enighet om att adekvanskravet
inte kan formuleras i ndgon sadan enhetlig form. Men det ar inte heller det som dessa exempel avser
att illustrera. Syftet ar istallet att pavisa att forutsebarhetsformuleringen av adekvanskravet star i strid
med nagra av de fall som anses vara typiska for kausalitetsvirderingen. Med “typiska” si menar jag att
det &r fall som ganska frekvent diskuteras i kausalitetssammanhang och dar det finns en nagorlunda
konsekvent installning till situationerna i praxis. En tolkning som inte fangar in sadana fall har saledes
ett tamligen daligt stod i rattskallorna. Det gor att det kan generellt ifragasattas om tolkningen &r
berattigad 6ver huvud taget som en tolkning av ett éverordnat begrepp. Aven om férutsebarhetskravet
bara ses som en del av en forklaring av adekvanskravet sa kan det finnas skal att vara skeptisk mot en
tolkning som star i strid med typiska bedémningar som anses falla under adekvansbegreppet. Det &r en
sak att ett begrepp inte kan forklara alla adekvansbeddémningar — det kan vare sig
forutsebarhetstolkningen eller ndgon annan tolkning géra. En mer graverande invandning mot
forutsebarhetstolkningen — &ven om det bara ses som en del av tolkningen av adekvansbegreppet — &r
att det star i direkt strid med just sddana bedémningar som dar det finns en etablerad argumentation for
hur kausalitetsvarderingen skall utforas.

2.6.5. Vi har alltsa sett att det kan finnas skal till att vara skeptisk mot att tillmata
forutsebarhetshegreppet nagon stérre betydelse som en forklaring av kravet pa adekvans, men vi ser
samtidigt att domstolarna understundom tillmater kravet pa forutsebarhet en avgérande betydelse. En
tolkning kan vara att se kravet pa forutsebarhet som ett helt av adekvanslaran oberoende krav och att
de avgoranden dar domstolarna saledes anvander sig av forutsebarhetsterminologin majligen utgor
stod for hypotesen att svensk réatt staller upp ett krav pa forutsebarhet under vissa omstandigheter men
att dessa fall inte kan utg6ra nagot stod for hypotesen att svensk ratt staller upp ett krav pa adekvat
kausalitet — och &n mindre for att det finns nagon allméant giltig adekvansléra.

3. Den analys som ovan gjorts illustrerar att de férenklade argumentationsmodeller for
adekvansbedomningen som ibland gor sig gallande vid narmare betraktelse visar sig ohallbara. Istallet
bor bedomningen utga fran mer specifika jamforelseobjekt. Dessa jamforelseobjekt kan sedan
anvandas som avstamp for en analys av vilka réattspolitiska véarderingar som framfér allt domstolarna
har betraktat som vagledande.

I min nyligen utkomna framstélining om adekvans valde jag att skissera de réattspolitiska
utgangspunkterna utifran en uppstéllning av skadebegreppen (personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada) med delvis ett raster av ansvarsgrunder lagt ovanpa (culpa, uppsat). En sadan
uppstallning kan manga ganga vara fruktbar. Den skall dock inte betraktas som ett uttryck for nagot
annat &n att fanga in de underliggande varderingar som kommit till uttryck i rattskallorna pa ett
forenklat, schematiskt satt. Utifran ett skadeperspektiv kan féljande framhallas.

3.1. Nér det géller sakskada ar det enligt min mening inte korrekt att tolka praxis fran HD pa sa satt att
det skulle vara gallande rétt att osannolika eller oférutsebara skador faller utanfor det erséttningsgilla
omradet. Tvartom har det i ett flertal fall ansetts att vad som maste betraktas som
osannolika/oférutsebara (eller vilket uttryck man nu vill anvénda) skador faller inom det
ersattningsgilla omradet.

Skadestandsskyldigheten vid vardsloshet bor darfor som utgangspunkt omfatta dven oforutsebara och
osannolika konsekvenser. Det synes ocksa vara en accepterad utgangspunkt i rattstillampningen. |
vissa situationer &r det saledes nagorlunda klarlagt att adekvansbedémningen medger skadestand dven
vid fall som enligt traditionell adekvansterminologi ligger utanfor skadestandsomradet. Om nagon



exempelvis skadar egendom som visar sig vara ovanligt vardefull utgar fullt skadestand, trots att
skadan var of6rutsebar och osannolik. Undantag kan foreligga i extrema fall.

| vissa situationer dér den skadelidande sjalv medverkat till en skada genom ett agerande som inte var
vérdslost kan effekten framst& som ofdrutsebar, men fullt skadesténd har trots det utgatt.®® I vissa
situationer har dessutom fullstandigt ovéantade foljder av en skadevallande handling ansetts omfattade
av skadestandsskyldigheten.

Som exempel kan tas NJA 1945 s. 440 dar en lustjakt skadades vid kollision med ett vérdslost framfort
angfartyg. Lustjakten sjonk till foljd av skadorna. Pafoljande dag drev ett timmerslap dver den plats dar
lustjakten fanns sjunken varvid lustjaktens mast kom att skadas. Angfartygets agare alades
skadestandsskyldighet dven avseende skadorna pa masten.

Awven partikulara principer for kausalitetsvardering som traditionellt uppfattats som separata fran
adekvansldran medger ersattning for sakskador som var oforutsebara eller osannolika. Nar det géller
casus mixtus-principen (och de med casus mixtus beslaktade resonemang som ovan diskuterats) kan
det till och med sdgas vara sjalva poangen bakom principen: Att tydliggora att skadestand for sakskada
kan utga aven vid oférutsebara foljder i vissa fall. Och vad géller tredjemansskadeprincipen star det
klart att den inte utesluter ersattning for sakskador som drabbar en tredje man, vilket kanske, enligt
den bestamning av begreppen som HD senast gav uttryck for da fraga var om skadestand for sak- och
férmogenhetsskada i foljd av kabelbrott, inte ens kan ses som en tredjemansskada.™

Aven om det gr att hitta exempel pa hur skadesténdet begrénsats™ i vissa fall synes det vara en
nagorlunda klar huvudprincip att skadestandsansvar for sakskada och foljderna av sakskada omfattar
aven oforutsebara och osannolika foljder. Dock finns det atskilliga andra faktorer som kan paverka
skadestandet, vissa sadana faktorer kan beaktas inom ramen for skadestandsberakningen, som
medvallande eller vid en jamkningsbedomning — men det har ju inte direkt med den féreliggande
fragan om kausalitetsvérdering att gora.

Vid mer kvalificerat oférutsebara forlopp kan en kausalitetsvardering medfdra att ansvaret minskar
eller helt uteblir (se t.ex. NJA 1928 s. 65) men det ar da fraga om undantag fran en huvudregel. Att vid
sakskada pasta att adekvanslarans traditionellt formulerade begransning till forutsebara eller sannolika
foljder skulle gélla framstar darfor som missvisande.

3.2. Nar det géller a andra sidan de rena formogenhetsskadorna finns det tecken pa att domstolarna
varit mer bendgna att 1agga emfas vid de mer exkluderande argumentationslinjer som adekvansléran
traditionellt uppfattas innebéra, d.v.s. att dven vid foljder som ar oférutsebara men inte extremt
oftrutsebara sa kan ansvaret begransas (vilket alltsa star i kontrast med de iakttagelser vi ovan gjort
avseende person- och sakskada). Om detta stammer kan alltsa sagas att vid de rena
formogenhetsskadorna sa uttrycks adekvanslaran i de mer exkluderande formuleringar som den brukar
forknippas med.

% Se till exempel NJA 1981 s. 622 dér svaranden invénde att den skadelidande genom sitt agerande sjalv
medverkat till skadan som darmed var oférutsebar men skadestand utgick, se Jan Hellner och Marcus Radetzki,
Skadestandsratt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 208.

0 Se NJA 1988 s. 62 dér kabelbrottet ledde till sdval sakskada och férmogenhetsskada. Nar det gallde sakskadan
namnde inte HD med ett ord tredjemansskadeprincipen utan konstaterade bara att sakskadan fick anses adekvat
orsakad och att skadestand darmed maste utga.

™ Ett 4ldre exempel som ibland antas exemplifiera detta &r NJA 1928 s. 65, som rérde en skada som blev storre
p.g.a. extraordinéra éversvdmningar. Om fallet ur ett adekvansperspektiv, se till exempel Jan Hellner och Marcus
Radetzki, Skadesténdsratt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 208 och Marcus Radetzki, Skadestandsberakning vid
sakskada, Stockholm 2004, s. 147.



I NJA 1998 s. 893 behandlade HD just adekvansfragan vid ren fo'rmt')genhetsskada.72 Tva makar ansokte om
bostadslan och drabbades av en formdgenhetsskada p.g.a. dréjsmal hos lansarbetsnamnden. Makarna begarde —
och erhdll - skadestand. HD gjorde dérvid foljande principuttalande om adekvanskravet: ”Kravet pa adekvat
kausalitet mellan handling och intr&ffad skada innebdr att skadan skall for en person med kdnnedom om alla
foreliggande omstandigheter ha framstatt som en beréknelig och i viss man typisk féljd av det skadegdrande
beteendet.”

Nu innebér den objektivistiska adekvanslokutionen “en person med kdnnedom om alla foreliggande
omsténdigheter” att en ordagrann tolkning skulle medfora att den hér formulerade adekvansregeln
aldrig skulle ga att tillampa pa ett enskilt fall — nagon sadan allvetande person finns ju inte och gar inte
heller, inte ens for en svensk domare, att konstruera i efterhand genom ett tankeexperiment. Men om vi
bortser fran denna traditionellt objektiva formulering sa ar det 4nda noterbart att HD i detta fall ger
uttryck for att en princip med innebdrden att oberdkneliga och atypiska foljder faller utanfor ansvaret —
en regel timligen nira ett krav pa forutsebarhet “av normalgraden™.” Vid rena férmdgenhetsskador
tycks saledes adekvansbedémningen innebéra att oberékneliga och atypiska skador faller utanfor det
skadestandsgrundande omradet.

Det gar alltsa att se tendenser till att adekvanslaran pa de rena formogenhetsskadornas omrade anvands
pa ett mer traditionellt satt &n vid andra skadetyper, vilket medfor att adekvanskravet potentiellt kan
exkludera fler fall fran det ersattningsgilla omradet an vid person- och sakskada.

Dartill finns den ofta tillampade mojligheten att lasa skadestandslagen 2 kap. 2 § e contrario, vilket
majliggor ett exkluderande av fall dar den skadevallande handlingen eller underlatenheten inte var
brottslig (som naturligtvis inte blir aktuellt i foérevarande fall).

Dessutom finns det i vissa situationer ytterligare mojligheter att begransa skadestandsansvaret for rena
formdgenhetsskador i situationer dér de allménna kriterierna (culpa-kausalitet-skada, samt,
naturligtvis, att ansvarsfrihetsgrunder eller medvallande inte foreligger osv.) i och for sig &r
uppfyllda.” S&dan begransning sker ibland dven om brottslig handling férekommit, enligt
argumentationslinjer som knappast kan ha ndgon motsvarighet i fall av person- eller sakskada.”

"2 Fallet kommenteras av Jan Hellner, Adekvat kausalitet vid ren férmogenhetsskada, JT 1999-2000, s. 159 f.
™ Det 4r litet paradoxalt att HD, som allts& formulerar adekvanskravet pa ett satt som synes exkludera tamligen
manga foljder — skador som inte framstér som i viss man typiska (forvisso for en allvetande person) ar
inadekvata — utdémde skadestand, medan hovratten, som formulerade sin adekvansbedémning i termer av
slumpmaéssighet inte utdémde skadestand eftersom skadan for skadevallaren framstod som helt slumpméssig.
™ T ex. genom principen om befogad tillit, se harom NJA 1987 s. 692.

™ Som exempel kan tas NJA 2003 s. 390 dér fragan var om en person som domits till straffansvar for skattebrott
kunde &liggas skadestandsskyldighet gentemot staten avseende den undandragna skatten eller om staten var
forbehallen den skatterattsliga mojligheten att driva in skattefordringen. De grundlaggande forutsattningarna for
ansvar var i och for sig uppfyllda: handlingen var brottslig, staten hade (far man val séga) lidit en ren
formogenhetsskada och det forelag kausalitet mellan brotten och skadan och dessutom fanns det inga andra
skadestandsrattsliga kriterier som talade for ansvarsfrihet. Icke desto mindre fann Hogsta domstolen att
skadestandsansvar inte forelag eftersom statens fordran fick anses uteslutande vara av skatterattslig art och
enbart indrivningsbar den skatteréttsliga vagen. Det ar kanske inte helt I4tt att se vilket argument domstolen
egentligen ansag motiverade att skadestand inte skulle utga i fallet, &ven om det sakligt sett framstar som
sjalvklart att staten inte skulle kunna vélja att driva in skattefordringar den civilrattsliga vagen om det framstar
som mer gynnsamt. Jag antar att man skulle, med en kreativ tolkning, kunna se det som ett slags
normskyddsresonemang men for mig framstar det som rimligare att se det som att se HD:s avgorande som
narmast ett utflode ur ett rattssakerhetsresonemang: Medborgarna maste kunna inritta sig efter de skatterattens
ofta mer formanliga regler (t.ex. preskriptionsreglerna). Se for en rattsfallskommentar till fallet Marten Schultz,
Skatteratt och skadestandsratt, JT 2003-04, s. 653 ff.



Saledes kan man se at det finns atskilliga méjligheter att begransa skadestandsansvaret for rena
formdgenhetsskador. Denna njugga instéllning till skadetypen ren férmdgenhetsskada finns det
anledning att ta med sig till bedomningen av Aimpoints ansprak i detta fall.

Skadebegrepp

4. Vad ar det da for slags skada som uppstatt i forevarande fall? Skadebegreppsfragan har inte varit
uppe till explicit behandling i vare sig tingsrattens eller hovrattens dom. Klart ar att intranget pa
Aimpoints anlaggning var en brottslig storning i den ratt som foretaget hade att disponera éver
fastigheten, eller, annorlunda och i sammanhanget latt krystat uttryckt, en stérning i foretagets
egendomsrétt. A andra sidan s& har egendomen som s&dan inte blivit skadad och det &r inte heller det
som erséttning yrkas for. Erséttning yrkas av Aimpoint for kostnader som uppstatt till foljd av det brott
som begatts.

Oversatt i skadestandsrattsliga termer finns det tva klassificeringsmajligheter. Antingen sé betraktas
anspraken som horandes till kategorin sakskada eller kategorin ren formdgenhetsskada. Den stora
skillnaden mellan de tva skadekategorierna &r att sakskada ersatts enligt den allméanna culparegeln,
som den kommer till uttryck i skadestandslagen 2:1 medan fragan om huruvida en ren
férmogenhetsskada ar erséttningsgill enbart kan beskvaras enligt ett mer komplext resonemang déar
skadestandslagen i forsta hand fastslar att sadan skada ersatts vid brott.

Har foreligger brott sa oavsett hur skadan klassificeras sa har ersattningsskyldighet i och for sig
uppstatt.

Det kan dock finnas anledning att nagot reflektera dver skadebegreppsfragan i forevarande fall
eftersom det kan ha viss betydelse for adekvansbedémningen — inte for att kategoriseringen i sig skall
ha nagon avgdrande betydelse for adekvansbedomningen utan for att klassificeringen hanger samman
med de réttspolitiska varderingar rorande ratten till ersattning som kan identifieras.

For att uttrycka det grovt och tillspetsat: Det anses generellt inte lika réattspolitiskt motiverat att ersétta
den typ av skador som klassificeras som ren férmdgenhetsskada som den typ av skador som
klassificeras som sakskada. Omvént innebér detta att man kan se tendenser till att skador, eller snarare
ansprak, klassificerats som tillhdrandes sakskadekategorin just for att darigenom skapa mojligheten att
utge skadestand for ett ansprak som framstatt som ur rattspolitisk synvinkel berattigat.

4.1. En forsta mojlighet &r att den skada som Aimpoint begér ersattning for skall anses som en
sakskada. Mer precist uttryckt ar fraigan om anspraket skall betraktas som en foljd av en sakskada som
ersatts inom ramen for sakskadeersattning enligt skadestandslagen, 5. kap. 7 §. For att det skall vara
fallet s maste Smedjeback anses ha orsakat Aimpoint en sakskada genom den handling som laggs
honom till last, vilket i sin tur medfér en skyldighet att ocksa ersétta de negativa ekonomiska effekter
som skadan medfort. Inkérsporten for analysen blir dock om nagon sakskada kan anses ha uppstatt
genom den handling som bedomts utgéra olaga intrang. Drabbades av Aimpoint av ndgon sakskada
nar Smedjeback obehdrigen trangde in pa foretags inhdgnade omrade den 14 november 2008?

En sakskada kan vara av olika slag. Den typiska sakskadan ar det trasiga eller defekta foremalet (eller
fasta egendomen): Ett trasigt fonster, en bucklig bil, en reva i ett plagg, en raserad vagg i en byggnad. |
propositionens formulering, som ligger farligt ndra cirkelresonemanget, forklaras det att sakskada i
forsta hand &r en genom fysiska medel direkt tillfogad skada pa fysiskt foremal.”® Uttalandet &r féga

"® Prop. 1972:5'5 579.



upplysande. En sakskada ar med andra ord en skada pa en sak, men dartill &r den typiskt satt tillfogad
”genom fysiska medel”.

Sakskadebegreppet har genom aren utvecklats. Hogsta domstolen lade i ett fall fran 1990 tonvikten vid
den fysiska férandringen i egendomen.”” Fokuseringen pé& egendomens yttre, fysiska karaktar var utsatt
for kritik.”® I ett viktigt fall frén 1996 slog Hogsta domstolen in pé en annan linje, och framhdéll att en
egendoms forsamrade funktion kunde vara att anse som en sakskada.”® Sakskadebegreppet kan darfor
numer betraktas som i alla fall delvis funktionsorienterat.*’

Forevarande fall ror inte nagra fysiskt iakttagbara effekter pa Aimpoint egendom, inte heller har nagon
nedsatt funktion i egendomen uppstatt. Det kan heller inte vara avgorande eller ens relevant for om
detta skall betraktas som en sadan kostnad som hanger samman med sakskada. For det fall Aimpoint
enbart hyr marken — jag har inte nagon information om med vilken ratt (4ganderatt eller nyttranderétt)
— skulle for 6vrigt ett skadestandsansprak for kostnader, som direkt tog avstamp i en fysisk skada av
den fasta egendomen (sag en byggnad), vara att betrakta som tredjemansskador vilket framstar som
markligt i ljuset av att aktionen i fraga ju var riktad mot just Aimpoint. Skadebegreppen medfér dock
svarigheter av dessa slag som man inte kan l6sa genom att sticka huvudet i marken — antingen sa far
domstolen som i en bedémning kommer fram till att skadebegreppen medfor orimliga lasningar
utveckla eller asidosatta begreppsbildningen eller sa far domstolen forséka komma runt problemen
genom att sarskilja fallet fran tidigare bedémningar.

En jamfdrelse i sammanhanget som kan vara intressant ror besittningsrubbningar. Att en forlust av ett
foremal for dgaren kan vara en sakskada har statt klart sedan lange.®* Det &r helt naturligt med ett
funktionsorienterat synsatt men nagot mer svarforklarligt inom det aldre paradigm som fokuserade pa
egendomens fysiska natur. Aven om egendomen ar i ett utmarkt skick, till och med om den &r i ett
battre skick an tidigare, efter till exempel en stold sa ar det alltsa en sakskada for dgaren att inte langre
ha tillgang till egendomen. Redan en tillfallig forlust kan enligt skadestandslagspropositionen vara att
anse som en sakskada.®

Dessa iakttagelser ror losa saker. Nar det géller skadestand rorande sakskada pa fast egendom blir
bedémningen svarare. For det fall en byggnad brinner ned eller ett tak rasar in finns det inte nagot
tvivel om att en sakskada uppstatt. | férevarande fall har inte nagra sadana bestaende skador uppstatt
for Aimpoint. Ett rattsfall som egentligen ror nagot helt annat an forevarande fall, namligen férorening
av mark (vag), illustrerar sakskadebegreppets svarfangade innebdrd. | NJA 2004. s. 566 hade en vég
blivit utsatt for ett utslapp av drivmedel. Sanering hade utforts av ett foretag som ersatts av Vagverket.
Vagverket yrkade ersattning under trafikskadestandsrattsliga regler fran forsakringsbolaget. En fraga
som darvid aktualiserades var om nagon sakskada dver huvud taget intraffat, vilket var en
forutséttning for ersattning.

" NJA 1990 s. 80. (Betackningsskada.)

"8 Se t.ex. Jan Kleineman, Ren férmdgenhetsskada, Stockholm 1987, s. 153 ff.

" NJA 1996 s. 68.

% Det finns fortfarande svarigheter med att avgéra vad som &r en nedsatt funktion. Det illustreras t.ex. av NJA
2004 s. 566 dar drivmedel efter en trafikolycka hade lackt ut pa en vag vilket givit upphov till kostnader for
sanering. Se vidare strax nedan.

8 Gransdragningar kan ibland vara svéra. Tillgrepp av en registreringsskylt har sdledes ansetts bora klassificeras
som stéld, eftersom nagon ekonomisk skada inte intraffat. Anledningen till det &r att registreringsskyltar inte har
nagot marknadsvarde (enligt domstolen — i praktiken har sikerligen registreringsskyltar nagot vérde pa den
”svarta” marknaden). Se NJA 2007 s. 345 jamfort med NJA 1986 s. 550.

8 Se prop. 1972:5, s. 580.



HD:s ledaméter hade dérvid skilda uppfattningar om huruvida utsléppet var att anse som en sakskada.
Majoriteten ansag det med foljande motivering, som kan citeras in extenso eftersom det aterspeglar de
allmanna konceptuella svarigheter som skadebegreppen kan ge upphov till.

” I samband med trafikolyckor &r det inte ovanligt att nyttjandet av végen hindras av att exempelvis bildelar eller
last spritts Over vaghanan pa ett satt som gor att denna maste stangas av for trafik till dess att omradet stadats av.
Enbart ett sadant forhallande innebar emellertid inte att det kan anses ha uppkommit en sakskada pa vagen
genom fysisk paverkan pa vagbanan. Gransen mellan vad som &r att anse som en sakskada och sasom en sadan
skada inte ersattningsgill nedskrapning eller nedsmutsning ar dock ibland svar att dra. Forutom fysisk paverkan
av egendomen &r ocksa de insatser som kravts for att aterstélla egendomen av betydelse. Har inga eller endast
obetydliga aterstallningsinsatser behovts kan nagon sakskada inte anses ha uppkommit. Att utslapp av drivmedel
och andra oljeprodukter kan innebara att mark fororenas pa ett sddant satt att det uppkommer en sakskada ar
klart. Detta innebar dock inte, i enlighet med vad ovan sagts, att varje utslapp innefattar en sakskada. Om ett
utslapp ar av sa begransad omfattning att det inte fororsakar nagot egentligt men kan ndgon sakskada inte anses
ha uppkommit. Detsamma géller om de negativa effekterna av ett utslapp inte ar sa begriansade men kan
undanrdjas genom obetydliga atgarder. Av utredningen i malet far anses framga att vagbanan i detta fall
paverkats pa ett sidant sitt att en sakskada uppkommit.”

HD:s majoritet fann dock att VVagverket inte var beréttigat till ersattning for kostnaderna for sanering
ur trafikférsakringen eftersom kostnaden var av ett sédant slag att den borde stanna pa vaghallaren.®®

HD:s avgorande ar for forevarande vidkommande intressant eftersom det aterspeglar en restriktivitet,
far man nog saga, i synen pa sakskadebegreppet nér det galler erséttningsansprak som hanger samman
med kostnader for att aterstalla fast egendom till sitt tidigare skick.

Forevarande fall ror, som redan framhallits, en annan form av ansprak. 2004 ars avgdérande rérde
kostnader for aterstallande av marken som sadan medan forevarande fall ror kostnader for att begransa
effekterna av ett olaga intrang. Men nar det géller den inledande sekvensen, bedomningen av om en
sakskada intréffat pa ett sadant satt att kostnader for att pa nagot satt korrigera eller minska effekterna
av skadan kan vara ersattningsgilla, sa ar 2004 ars fall intressant. Det laggs dar namligen en stor vikt
vid att vigbanan “’paverkats” och det framhélles att begriansade fall av fororening som nedsmutsning
inte kan betraktas som innebarandes en sakskada. Skiljaktiga justitieradet Thorsson menar att inte
heller i beaktande av det funktionsorienterade sakskadebegreppet 6ver huvud taget nadgon sakskada
kan ha uppstatt.

| forevarande fall har Smedjeback en kortare period befunnit sig pa Aimpoints omrade. Nagon
sakskada av fysiskt slag har inte gjorts gallande. Nér det galler beddmningen av om en
funktionsnedsattning kan anses ha uppstatt blir skadebegreppsfragan marklig: I och for sig kan det
antas att en del av Aimpoints omrade hade en nedsatt funktion under den tid Smedjeback befann sig pa
omradet men det finns & andra sidan inget som tyder pa att just denna del av omradet anvandes i
verksamheten pa ett sadant sétt att intranget darmed kan anses ha medfort en funktionsnedséttning
avseende den fasta egendomen.® Ingen sakskada har dérfor intraffat. Detta innebér att Aimpoints
ansprak inte kan anses hora till sadana foljder av sakskada som kan ersattas jml. skadestandslagen 5:7.

Nu spelar det inte ndgon avgdrande roll for rétten till ersattning i och for sig om det ar sa att
kostnaderna kan anses utgéra en ren formogenhetsskada eftersom ren férmdgenhetsskada enligt
skadestandslagen ar ersattningsgill om den orsakats genom brott.

8 Skiljaktige JustR Thorsson fann att ingen sakskada ver huvud taget kunde anses ha uppstatt, sdsom
skadebegreppet tolkats i NJA 1996 s. 68.

8 Vid langre kvarblivande pa annans fasta egendom kan ibland erséttning utgé motsvarande skalig hyra, men det
&r inte aktuellt i férevarande fall. Jmf. harvid NJA 1993 s. 13 och NJA 2007 s. 519.



4.2. Begreppet ren formogenhetsskada definieras, som enda skadebegrepp, i skadestandslagens 1 kap.
2 §: ”Med ren formogenhetsskada forstas i denna lag sidan ekonomisk skada som uppkommer utan
samband med att nagon lider person- eller sakskada.”Lagstiftaren ansag inte att regeln tarvade ndgon
mer ingaende forklaring trots att vikten av att explicit definiera i lagtext vad som avsags med
begreppet ren formogenhetsskada framhélls, prop. 1972:5, s. 452: ”Med formuleringen &r avsikten att
framhava, att formogenhetsforlust som nagon lider till foljd av att annan drabbats av person- eller
sakskada inte gar in under definitionen. Bestammelsen torde i 6vrigt inte krdava ndgon kommentar i
detta sammanhang.”

En sak som éver huvud taget inte berorts i domstolarnas behandling av forevarande mal &r om
Aimpoint har drabbats av nagon skada éver huvud taget. Alla kostnader ar inte skador. Vissa
kostnader ar rorelsekostnader. Det far nog harvid anses vara sa att en kostnads klassificering som en
ren formogenhetsskada understundom beror pa hur den kan relateras till en viss faktor (har: den
brottsliga handlingen). En verksamhet som Aimpoints har allmanna kostnader for sakerhetsarbete —
som inkluderar allt fran kostnader for stangsel och nyckelsystem till kostnader for évervakning och
sakerhetsvakter. Sadana kostnader &r inte att betrakta som en ren férmogenhetsskada i allmanhet.
Daremot sa kan kostnaderna vara att betrakta som en ren formogenhetsskada om de &r féranledda av
en sarskild hot- eller riskbild som nagon givit upphov till.

Dessa synpunkter relaterar till fragan om kausalitet. Men det jag vill framhalla har ar inte det generella
kravet pa orsakssamband som en forutsattning for skadestand, utan att sjalva bestamningen av skadan
kan forutsatta identifieringen av ett samband mellan en viss faktor och den kostnad som uppstatt.®

Att Aimpoint har haft kostnader i detta fall har jag inte nagon anledning att betvivla. Men for att dessa
kostnader dver huvud taget skall betraktas som en ren formogenhetsskada sa maste kostnaderna anses
utgdra just en ekonomisk skada.

Ar det d& en ekonomisk skada? Medan mycket mdda har agnats &t att mejsla ut de narmare konturerna
av skadestandslagens skadebegrepp sa har betydligt mindre analys agnats at vad som ar en ekonomisk
skada per se. | det narmast 6kanda s.k. jarvfallet (NJA 1995 s. 249) gors en del reflektioner kring
dikotomin mellan ekonomisk och ideell skada men &ven det fallet &r sarpraglat och rér dessutom inte i
sa hog grad fragestallningen om huruvida ekonomisk skada i sig kan anses ha uppstatt utan snarare hur
gransen mellan ekonomisk skada och ideell skada skall dras. I straffratten har fragan givit upphov till
nagra svara avvagningar som emellertid inte ger sarskilt intressant input for forevarande fall.*® Praxis
nar det galler ersattningsansprak for utrednings- och administrationskostnader kan majligen vara mer
belysande.

Nér det galler forséakringsbolags rétt till erséttning for kostnader vid misstanke om
forsakringsbedrageri far det efter NJA 1994 s. 709 sagas vara klart att ersattning kan utga i vissa fall.

NJA 1994 s. 709. M domdes for forsok till forsakringsbedrageri bestdende i att han medelst vilseledande
uppgifter forsokt forma ett forsakringsbolag att utge forsakringsersattning avseende en bil som péstods vara
stulen. Brottet fullbordades inte eftersom férsakringsbolaget vid sin utredning fattade misstankar mot M.
Forsakringsholaget yrkade skadestand for sina utredningskostnader med drygt 12 000 kr. Kostnaderna var
specificerade och bestod bl.a. av tva poster pa 200 kronor vardera for “skadeupplédggning och sedvanlig

8 Se vidare for nagra reflektioner kring detta Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, 5.3.3.2.

8 Tillgrepp av en registreringsskylt har séledes inte ansetts bora klassificeras som stéld, eftersom nigon
ekonomisk skada inte intraffat. Anledningen till det r att registreringsskyltar inte har ndgot marknadsvarde
(enligt domstolen — i praktiken har sékerligen registreringsskyltar nagot virde pa den “svarta” marknaden). Se
NJA 2007 s. 345 jamfort med NJA 1986 s. 550.



administration” respektive “inledande utredning av skadereglerare” och en post pa 10 450 kr for ”sarskild
utredning av namngiven utredare”. Tingsratten fann att skadestand inte kunde utga for kostnaderna for
utredningen eftersom dessa rorde sig om “normala administrationskostnader for forsikringsbolaget”. Hovritten
fann efter genomgang av viss tidigare praxis (sdsom fallet NJA 1989 s. 251 dar Hogsta domstolen konstaterat att
viss specificerad administrationskostnad for forsakringsbolag inte kunde ersattas som trafikskadeerséttning®")
samt kommentarer i litteraturen,® att skadestand skulle utgd eftersom det ansags “riktigare att
forsakringsbolagens kostnader for att utreda forsakringsbedragerier belastar den som gor sig skyldig till en sddan
gérning 4n att dessa kostnader far baras av forsdkringstagarna som kollektiv”. Foredraganden i Hogsta domstolen
framholl kort att kostnaderna var rena formagenhetsskador som vallats forsakringsbolaget genom brott och att
skadestand darfor — i linje med hovrattens bedomning — skulle utga. Hogsta domstolens dom féljde forslaget i
beténkandet.

Nér det galler ersattning for utgifter som faller inom ramen for allménna administrationskostnader ar
praxis dock aterhallsam.

I NJA 1983 s. 209 var (bland annat) fraga om erséttningsskyldighet enligt va-lagens davarande 23 § dven omfattade
kostnader som den erséttningsberéttigade (Stockholms kommun) haft for administration. Det yrkade beloppet i
denna del var beraknat som példgg om 10 % av kommunens utgifter for (den redan konstaterat ersattningsgilla)
oljesanering som utforts. Palagget var enligt kommunen avsett att tacka "den i detta fall sidoordnade verksamhetens
andel av centraladministration och fakturering". Med central administration avsags verkschef, kansli- och
administrativa avdelningar. Kommunens va-verk hade — enligt kommunen — haft kostnader for inkdpsbyran som
anlitat den oljedestruktionsfirma som skotte saneringen, for fakturering, bokforing och vaktmasteri. HD fastslog att:
”Forevarande erséttning inte motsvaras av nagra sérskilda utgifter for kommunen. Administrationsarbetet har
tydligen utforts inom ramen for va-verkets vanliga organisation. Vid detta forhallande skulle det féra for langt att
betrakta den uppgivna kostnaden som ersittningsgill skada. Inte heller kan den erséttas som en rattegangskostnad.

Dessa nedslag ger knappast nagon tydlig vagledning for forevarande fall men ger upphov till nagra
reflektioner. Min uppfattning ar att skadebegreppsfragan i ett fall som detta inte kan besvaras utan en
orsaksbeddmning: Aimpoint har drabbats av en ren formoégenhetsskada om de kostnader foretaget har
haft har uppstatt till foljd av Smedjebacks agerande. Och, viktigt att lagga till, &ven om kostnaderna
uppstatt till foljd av nagon annans agerande kan de begreppsmassigt vara att anse som en ren
formogenhetsskada. Om kostnaderna saledes kan relateras till exempelvis andra aktivisters agerande
sa kan det fortfarande vara en ren formogenhetsskada (ehuru inte en ren formaégenhetsskada som
Smedjeback skall ansvara for). Men ju langre bort kostnaderna kommer fran ett riskskapande beteende
desto mindre rimligt ar det att betrakta kostnaderna som en skada 6ver huvud taget. Ett tydliggdrande
exempel, som inte nédvandigtvis har nagon koppling till forevarande fall, kan vara att ett féretag som
har utsatts for ett brott som olaga intrang en tid efter intranget later halla kurser for de anstéllda om
krisberedskap eller kriskommunikation. Nér kopplingen till brottet far anses ha upphort évergar
kostnaden fran att kunna anses utgora en ren formogenhetsskada till att bli en ”vanlig” rorelsekostnad.

| detta fall &r de kostnader som hovritten tillerkdnt Aimpoint ersattning for fornallandevis tydligt
knutna till den intraffade handelsen. De viktigaste fragorna ar har om Smedjeback har orsakat
kostnaderna (eller om kostnaderna har orsakats av andra faktorer — andra aktivisters agerande — som
inte Smedjeback medverkat i), om orsakssambandet &r adekvat, om Aimpoint begrénsat sin skada och
om kostnaderna i sddana fall faller inom ramen for den dvertradda straffregelns skyddsintresse. Men

8 Aven rattsfallen RH 1987:148 och RH 1990:43 togs upp, som bada behandlade skadestandskrav fran
forsakringsbolag vid brott. Dessa rattsfall, fran olika hovratter, fick till synes tva helt motsatta utgéngar. | det
forra fallet ersattes forsakringsbolagets utredningskostnader, medan i det senare hovratten kom till motsatt slut.
8 Narmare bestamt Bertil Bengtssons kommentarer i svensk rattspraxis, Skadestand utom kontraktsférhéllanden
1985 — 1988, SVJT 1990 s. 64. Bengtsson var ocksa med och démde i NJA 1989 s. 251.



for det fall domstolen skulle finna att kostnaderna for informationsmétet eller bevakningskostnaderna
inte kan relateras till aktionen s& utgor de saledes inte ndgon skada alls.

Ovanstaende resonemang kan framsta som nagot langsokt nar det galler de ersattningsposter som
vunnit bifall i hovrétten. Det kan dock ha storre relevans for bedomningen av de skadestandsposter
som inte ersattning utgatt fran i hovratten. Nu ar inte malsagandens formulerade skadestandsanprak
specificerade pa ett satt som gor att det gar att narmare bedoma de olika kostnadernas narmare
motivering. Nar det galler kostnaden for juridisk radgivare framgar det till exempel inte om det &r en
extern radgivare som hyrts in eller om det ar ett ansprak for en kostnad for en av Aimpoint anstalld
bolagsjurist. Ar det det senare s& kan ersattning under inga omstandigheter utgé eftersom det da inte
far anses ha uppstatt ndgon skada.

4.3. For det fall de skadestandsansprak som Aimpoint har riktat mot Smedjeback anses hanga samman
med en genom brott orsakad sakskada sa finns det anledning att nagot ytterligare fortydliga hur
ersattningsanspraket bor kategoriseras i skadestandslagens taxonomi.

Det 4r inte en sakskada i sig som Aimpoint yrkar ersattning for, d.v.s. de intressanta
skadestandsréttsliga fragorna ror inte erséttning for “sakens” virde. Det dr i stillet de av sakskadan
foranledda kostnaderna som Aimpoint begéar ersattning for. Sadana ersattningskrav omfattas av den
lagreglerade ratten till ersattning. Vid sakskada sa ersatts saledes forutom sakens varde eller
reparationskostnad samt virdeminskning dven annan kostnad till f6ljd av skadan” enligt 5 kap. 7 §, p.
2.%9 Ur ett adekvansperspektiv torde féljdskador av detta slag erséttas enbart om adekvans féreligger i
s.a.s. tva led: Forst maste adekvans foreligga mellan ansvarsgrunden och sakskadan i sig (den fysiska
forsamringen av egendomen; funktionsnedsattningen av egendomen) och darefter maste adekvans
foreligga mellan sakskadan och de foljdskador som skadan pastas ha givit upphov till.

4.4. Det kan konstateras att de kostnadsansprak som Aimpoint framstéllt framstar som forhallandevis
diffusa. | hovrattens dom konstateras kort att domstolen har tagit del av Lennart Ljungfelts uppgifter
om hur kostnader for stillestands- och informationstid beréknats och att den inte har nagon
“invindning” mot beloppen. Aimpoint har i sin skrivelse till Hogsta domstolen framhallit att de
uppgifter som Ljungfelt lamnat maste anses tillrackliga for att kostnaderna i sin helhet skall anses
bevisade.

Harvid kan det finnas anledning att framhalla att en redogérelse for berakning av kostnaderna inte
sager nagot om huruvida det faktiskt forekommit sadana kostnader. Indirekt kan en berékning
naturligtvis ge en indikation om en skadevallande handlings ekonomiska effekter men for att skadan
skall anses styrkt maste det rimligtvis kravas betydligt konkret bevisning s.a.s. in casu.

Det kan ocksa finnas anledning att ifragasatta om det ar rimligt att anvanda sig av rattegangsbalken 35
kap. 5 § pa det sétt som tingsratten gjort. RB 35:5 medger en skalighetsuppskattning av en skadas
omfattning enbart om bevisning inte alls eller endast med svarighet kan foras. En
skalighetsuppskattning skall saledes inte goras om det rimligen gar att fora bevisning om skadans
omfattning. Gar det att fora bevisning om exakt hur manga anstéllda som deltog i informationsmotet
etc. sa skall det rimligen ocksa fordras.

% Regeln behandlas utforligt i Marcus Radetzki, Skadestandsberakning vid sakskada, Stockholm 2004, passim.
Den typ av kostnad som i allmanhet associeras med denna punkt torde vara stillestandsersattning vid skada pa
fordon. Se fran praxis for exempel pa sddana kostnader NJA 1945 s. 440 | (lustjakten), NJA 1965 s. 165, NJA

1978 s. 207 och NJA 1992 s. 213 (ersattning for forlorad semester som féljd av skada pa husvagn).



Beddmning av forevarande fall

5.1. En forutsattning for ett Smedjeback skall kunna hallas ansvarig for de kostnader som Aimpoint
kan styrka ar att hans handlande orsakat skadan. Det kravs inte for att Smedjeback skall anses ha
orsakat skadan att hans handlande var det viktigaste, eller en "huvudorsak” for att samband skall anses
foreligga. (Inverkan i mindre man kan dock ha relevans for adekvansbedoémningen.) Inte heller kravs
det att hans handlande betraktat i isolering var nodvéndigt for skadan, eller - annorlunda uttryckt — att
skadan inte skulle ha intraffat i franvaro av Smedjebacks beteende. Det racker att Smedjebacks
handlande var en best&ndsdel i det komplex av faktorer som tillsammans medférde skadan.”

Det ar dock viktigt att i det ssmmanhanget framhalla att det icke desto mindre kravs att Smedjebacks
agerande faktiskt gjort en skillnad i det forlopp som ledde fram till skadan. Om man vid en hypotetisk
bedémning av den situation som radde konstaterar att Smedjebacks beteende helt saknade betydelse
for Aimpoints kostnader sa foreligger inte kausalitet. En sadan slutsats skulle kunna foranledas av om
det anses att Aimpoints kostnader, eller snarare nagon av kostnadsposterna, orsakats redan av att
foretaget fatt del av informationen om aktionen utan att paverkas av brottet.

Eftersom detta fall ror skadestandsansvaret for en person som medverkat i en strre aktion finns det anledning att
paminna om en viktig distinktion: Ur ett inkluderande orsaksperspektiv skall en person vars agerande enbart i
hogst ringa man medverkat till att producera skadan anses ha utgjort en orsak till skadan, men denna installning
kan inte tas till intakt for att en person som ingdr i en organisation eller en grupp skall kunna hallas ansvarig for
vad andra medlemmar av gruppen utfort. Orsaksrekvisitet ar individuellt. Rekvisitet ar uppfyllt s& snart en faktor
pé nagot vis medverkat i forloppet och ar pa sé vis inklusivt. Men det bygger samtidigt pa en tanke om
individuellt ansvar. Om nagon ansvarar for vad andra medlemmar i en grupp utfor, utan att det finns nagon
individuell koppling, s& har man tagit steget mot ett kollektivt ansvar som &r fraimmande for skadestandsratten.

Sédana losningar har emellertid borjat forekomma i andra rattsordningar och det i komparativ ratt mest
omdiskuterade exemplet pa det ar hamtat fran den nederlandska civilkoden, Burgerlijk Weetboek (BW). Art
6:166 i den nederlandska koden lyder sa har i engelsk dversattning: If a member of a group unlawfully causes
damage, and if the risk of causing this damage should have prevented these persons from their collective
conduct, then they are jointly and severally liable if the conduct can be imputed to the group.™

Regeln i BW 6:166 stipulerar ett gruppansvar aven nér full sakerhet kan nas eller kanske till och med har nétts.
Nu tycks det som att gruppansvarsregeln i realiteten sallan tillampas i nederlandsk ratt.% Icke desto mindre ger
den uttryck for en intressant utvecklingslinje: Det individuella” kausalitetskriteriet har i kombination med
bevisreglerna ansetts stélla upp alltfor stora hinder for ansvar i situationer dér ansvar ar réttspolitiskt motiverat.
Trots att bevislattnader inférts genom en langtgdende alternativ kausalitetsregel®®, och trots méjligheterna att i
stod av ett vanligt culparesonemang halla flera personer solidariskt ansvariga for skadliga effekter av deras
”gemensamma’” culpa, sa har den nederléndska lagstiftaren ansett att det finns behov av mer langtgaende regler

% Se for det foljande Mérten Schultz, Kausalitet, Sotkcholm 2007, passim

% Gversattningen fran P.P.C. Hannappel & Ejan Mackaay, New Netherlands Civil Code: Patrimonial Law:
Property, Obligations and Special Contracts, Deventer 1990.

% Kollegor i Nederlanderna har férklarat fér mig att regeln aldrig tillampats av Hoge Raad och att den betraktas
som négot av en papperstiger. | stallet har domstolarna anvant den ansvarsreglering som gallde &ven innan den
nya koden och som numer kommer till uttryck i den culparegel som éterfinns i BW 6:162. Séledes har
medlemmar i grupper dar en gruppmedlem orsakat skada hallits solidariskt ansvariga med stdd i en “vanlig”
culparegel dven efter inférandet av den sdrskilda gruppansvarsregeln.

% En smula berdmd ér von Bars karakteristik av BW 6:99 som en regel med en “enormes Haftungspotential”,
Christian von Bar, Gemeineuropdisches Deliktsrecht Band I, Minchen 1996, s. 75.



an sd. Annu tror jag inte att ndgon annan rittsordning foljt den nederlandska mot ett sddant kollektivt ansvar,
4ven om det funnits férslag i sddan riktning.*

Aven om den nederlandska regeln inte anvants illustrerar den redan ur en teoretisk synvinkel en svarsmaltbar
dvergang fran individuellt ansvar till ett gruppansvar.® Situationer nar regeln &r tankt att kunna tillampas &r
exempelvis urartade demonstrationer eller skador som uppstétt i samband med idrottsevenemang (huliganism).
Det gar inte att vérja sig mot tanken att denna regel ar ett uttryck for ett moraliskt avstandstagande mot att
méanniskor ingdr i sammanhang dar de inte borde inga, vilket f.6. ar ganska tydligt genom den formulering som
den nederlandska lagstiftaren valt. Det ar samtidigt svart att forena en sadan reglering med skadestandsrattens
utgangspunkt i individuellt ansvar for individuellt orsakade handlingar. Dessutom kan det ifrdgasattas om en
sadan hér regel gar att forena med foreningsfriheten.’

Aven med ett inklusivt orsaksbegrepp s& framstar det som att anspraken i forevarande mal brister i
kausalitet. Faktum ar att det for mig framstar som en efterhandskonstruktion att det var just intranget
som medforde att foretaget vidtog dessa atgarder. | bilaga 1 till den anslutningsoverklagandet fran
Aimpoint har ett underlag for ersattningsanspraken specificerats nagot. | detta underlag framhalles vid
flera tillfallen att det var just det olaga intranget som givit upphov till atgarderna. Samtidigt sa namns
vid ett flertal tillfallen att dtgidrderna skett efter den ’systematiska kampanj” som Ofog har utsatt
Aimpoint for. Vidare sa framhalls det att vissa delar av ersattningsanspraket rér kostnader for
aktiviteter som vidtagits innan det olaga intranget. Nér det géller kostnaderna for ”Extra lednings- och
sékerhetsarbete” (punkten A) sé visar det sig att beslutet om att vidta dtgérderna fattades i ”samband
med att Aimpoint fick foraning om en forestaende aktion”. Nér det géller extra bevakningskostnader
(punkten B) s sdgs det att beslutet om dessa togs i samband med att Aimpoint informerades om den
forestaende brottsliga aktionen”. Och i samband med specificeringen av kostnader for stillestdnds- och
informationstid (punkten C) sa sags det att beslutet om att vidta dessa atgarder gjordes i samband med
att Aimpoint “informerades om det forestdende intrdnget”. (Mina kursiveringar.) Nar det géller
kostnaderna for juridisk radgivare (punkten D) sa &r de inte specificerade och det gar darfor inte att
bedéma vad som ligger bakom anspraket i denna del.

Dessa uttalanden tyder pa att kostnaderna hanger samman med beslut fattade innan Smedjeback Gver
huvud taget hade begatt nagot brott. Kostnaderna har istéllet foranletts av skadeférebyggande syften.
Mabjligheten att i svensk ratt erhalla ersattning for preventiva &tgarder ar generellt sett oklar.*®
Ersattning for sadana atgarder tycks namligen sta i strid med kravet pa orsakssamband: Innan den
ansvarsgrundande faktorn intraffat kan det inte foreligga orsakssamband mellan ansvarsgrunden och
faktorn. Det kan daremot foreligga samband mellan en aktualiserad risk och kostnaden. Ett sadant
riskskapande kan vara skadestandsgrundande, t.ex. som vid den tidigare diskuterade situationen dar
forsakringsbolag yrkar erséttning for kostnader for utredande av misstanke om forsakringsbedrageri
(NJA 1994 s. 709). Ett satt att beskriva detta pa ar att den som gjort sig skyldig till forsok till
forsakringsbedrégeriet har givit upphov till en risk for skada, risken att forséakringsersattning skulle
betalas i ett icke-berattigat fall, och att forsakringstagaren darmed ocksa far sta kostnaden for att

% The Study Group on a European Civil Code inkluderade lange en liknande artikel i sitt forslag till europeiska
skadestandsprinciper, men denna artikel har nu tagits bort.

% Om man &r valvilligt installd och vill tona ned nyhetsvardet av en sédan har regel skulle man kanske kunna
jamfora med regler som stipulerar ett rent strikt ansvar, eller varfor inte med principalansvarsregleringen.
Skillnaden ar att sddana striktare ansvarsregler (i vart fall i svensk ratt) ofta bygger pa en kanaliseringstanke, att
ansvaret kan laggas pa en “cheapest” eller i alla fall lampligaste forsdkringstagare. Sddana resonemang gar inte
att applicera pé en sadan hér gruppansvarsregel.

% Se dock for en utredning av ersattning for preventiva kostnader i norsk ratt Bjarte Askeland, Erstatning for
preventive utgifter, TfR 2010, s. 1 ff.



utreda saken. Det krdvs dock att kostnaderna kan relateras till en specifik risk for att erséttning skall
kunna utgé (jmf. NJA 1989 s. 251).%

| férevarande fall framgar det av Aimpoints uppgifter att kostnaderna motiverats av den forestiende
brottsliga aktionen”. Det &r en risk som inte Smedjeback kan ségas ha givit upphov till. I vart fall sé ar
den inte specifikt knuten till Smedjebacks agerande. Aimpoint hade ju vidtagit dessa atgarder dven om
Smedjeback inte hade dykt upp pa platsen, oavsett om han vidtagit brottet. Som jag forstar
installningen till férebyggande atgarder i svensk ratt fordras ett narmare forhallande mellan ett otillatet
riskskapande av individuellt slag och de foretagna preventiva atgarderna for att kausalitet skall anses
foreligga.

| detta fall foreligger inte, av Aimpoints uppgifter att ddma, orsakssamband mellan de vidtagna
atgarderna och kostnaderna.

Bevishordan for att det foreligger kausalitet mellan Smedjebacks agerande och skadan avilar Aimpoint.
Beviskravet dr dock harvid lagre &n det sedvanliga “styrkt” — det &r tillrdckligt om Aimpoint gor sin
orsaksforklaring klart mera sannolik &n Smedjebacks samt att den gors sannolik i sig sjalv. (Jmf. t.ex. NJA 1981
s. 622.)

5.2. Adekvanskravets allmanna funktion beskrevs ovan som att avgransa ansvaret till rimliga effekter
av det skadevallande beteendet, vilket i sin tur aterspeglar synséttet att rattsordningen skall respektera
savil den potentiella skadelidandes rétt att till trygghet och sékerhet (d.v.s. tryggheten att slippa
utséttas for skaderisker) och den potentiella skadevallarens rétt till handlingsfrihet (d.v.s. ratten att inte
fa sin handlingsfrihet kringskuren av alltfor langtgaende ansvarsriskexponering). Nu kan det tyckas att
om man anvant sin handlingsfrihet till att bega brott sa far man ocksa vara beredd att ta de ekonomiska
konsekvenserna av detta. Och sa ar det i viss man.

Men inte heller vid brott skall ansvaret omfatta effekter som framstar som alltfor langt fran den
ansvarsgrundande handlingen. Som ovan har framhallits skall adekvansbedémningen goras utifran ett
rimlighetssynsatt, dar rimligheten av anspraket far bedomas utifran hur liknande situationer bedémts
tidigare. ”Liknande situationer” kan i sin tur forstéds pa litet olika sétt, men hur adekvansbedémningen
gjorts i andra fall av den aktuella skadetypen kan vara en infallsvinkel. Vad géller séarskilt
adekvansbedomningen finns det inte nagra tydliga jamforelseobjekt i praxis rérande exempelvis
kostnader for sakerhetstgérder i andra fall av olaga intréng, savitt jag kanner till.%

| vissa fall behdvs emellertid inte nagra mer langtgaende jamforelser med tidigare bedomningar.
Fragan ar om inte detta ar ett sadant fall. Om anspraket t.ex. ror kostnader som vid en allmén
beddmning uppfattas som extrema eller fullstandigt oférutsebara for den bedémare som sétter sig in i
skadevallarens situation vid tillfallet for den ansvarsgrundande handelsen sa foreligger inte adekvans.

% Jmf. &ven rattsfallen RH 1987:148 och RH 1990:43 togs upp, som bda behandlade skadestandskrav fran
forsakringsbolag vid brott. Dessa rattsfall, fran olika hovratter, fick till synes tva helt motsatta utgangar. | det
forra fallet ersattes forsakringsbolagets utredningskostnader, medan i det senare hovrétten kom till motsatt slut.
% Det finns emellertid exempel fran underratter p& nar liknande brott givit upphov till ratt till ersattning for
sakerhetsatgarder nar brotten varit riktade &ven mot personer. Se harvid RFS 1993:2, s. 192: En person hade vid
upprepade tillfallen tagit sig in pa ett hotell och ofredat géster och personal. Till foljd harav anlitade hotellet
extra vakthallning under en viss tid (40 dagar), till en kostnad om 20 000 kronor. Hotellet tillerkandes ersattning
for kostnaden eftersom den inte ansags obefogad. Nar det géller risk for personskada har dven forhallandevis
langtgéende atgarder givit ratt till ersattning. RFS 1992:2, s. 137: En tilltalad hade ett flertal gdnger brutit mot
besoksforbud meddelat av dklagare. Den person som besoksforbudet avsag skydda upplevde att hon var tvungen
att flytta och hade kostnader for detta. Erséttning utgick — férutom for psykiskt lidande — for byte av lagenhet,
installation av nytt telefonnummer m.m.



| detta fall finns det anledning att fundera 6ver om inte redan en sadan grovhuggen
adekvansbedomning medfor att skadestand inte skall utgd. Om man vid en hypotetisk bedémning
kommer fram till att en person som deltagit i demonstrationen utanfor Aimpoint och som skulle ha
reflekterat 6ver vilka de skadestandsrattsliga effekterna skulle kunna bli for det fall hon klattrat Gver
stangslet in till anlaggningen under de givna forutséttningarna, med polis pa platsen, etc. omdjligen
skulle ha kunnat inse att kostnader for informationsmote till de anstéllda eller bevakning skulle kunna
uppsta sa brister det i adekvans. Sa som domstolarna beskrivit de faktiska omstandigheterna framstar
de kostnader som Aimpoint yrkar ersattning for som sa fullstandigt oférutsebara att adekvans redan pa
denna grund brister. Kostnaderna och sarskilt da kostnaderna av denna omfattning kan inte rimligen
anses ha omfattats av vad Smedjeback vid handlingens utférande borde tagit i beaktande.

Ur mitt perspektiv framstar det ndrmast som att dessa kostnader foranletts av att Aimpoint ansett att
det forelag en storre riskbild mot foretaget, en riskbild som kanske var foranledd dven av den
information som publicerats pa Ofogs hemsida och som foretaget fatt kunskap om via kontakter med
media samt mot de stamningar som foretaget kan ha upplevt fran aktivisternas sida.

Det finns andra argument som talar i samma riktning, att kostnaderna i detta fall skall anses som
inadekvata. Brottet i forevarande fall var av ett forhallandevis lindrigt slag. De atgarder som Aimpoint
yrkar ersattning for kan inte anses som forutsebara effekter av intranget som sadant, ens foér nagon med
fullstdndiga insikter om samtliga foreliggande omstandigheter.

Kostnaderna, som de angivits av Aimpoint, ar darfor inadekvata.

5.3. Det anses vara en allmén princip i svensk ratt att en skadelidande har en plikt att begréansa den
skada hon drabbats av.*® En s&dan plikt galler for de flesta om inte alla europeiska rattsordningar.'%
Skadebegransningsfragan kan aktualiseras inom den skadestandsrattsliga analysen vid flera
bedémningar. Inom ramen for berékningsreglerna finns det s.a.s. inbyggda
skadebegransningsmoment: Ersattning for inkomstforlust vid personskada kan understundom sattas
ned om den skadelidande inte begransat sin skada genom att forsoka skaffa en annan inkomst (5 kap 1
8), t.ex. Inom ramen for medvallandebeddmningen kan skadebegransningsfragan aktualiseras: Vid
underlatenhet att begransa sin skada kan den skadelidande understundom anses ha medverkat till sin
egen skada vilket i sin tur kan medfora jamkning (6 kap. 1 §). Under allménna principer kan en
underlaten skadebegransning nog ibland betraktas som ett samtycke.

| forevarande sammanhang skall skadebegransningsfragan diskuteras inom ramen for
adekvansbedomningen: En underlatenhet att begréansa sin skada kan medfora att effekterna av skadan
skall betraktas som inadekvata.

Vad innebér det da att den skadelidande har en skyldighet, en plikt, att begransa sin skada? En mgjlig
precisering, foreslagen i ett kontraktuellt ssmmanhang, kan vara att plikten har tva olika ansikten: 1)
Den skadelidande har en skyldighet att minimera de skadans effekter som kan relateras till den
ansvarsgrundande handlingen och 2) att avhalla sig fran att vidta atgarder som orattfardigt okar pa

% Se t.ex. Hakan Andersson, Skyddsiandamél och adekvans, Uppsala 1993, s. 479, Bertil Bengtsson, Om
jamkning av skadestand, Stockholm 1982, s. 57 f, Jan Hellner och Svante Johansson, Skadestandsratt, 6 uppl.,
Stockholm 2000, s. 425, Hjalmar Karlgren, Skadestandsratt, 5 uppl., Stockholm 1972, s. 201 och Marcus
Radetzki, Skadestandsherakning vid sakskada, Stockholm 2004, kap. 8., sarskilt s. 155 (dar Radetzki framhaller
att det finns en ”grundsats som innebér att den skadelidande &r skyldig att begransa verkningarna av uppkommen
skada”) Samma princip géller d&ven inom kontraktsrétten dér den dértill inom vissa omraden &r kodifierad (se
sérskilt 70 8 kdplagen), se allmént Jonny Herre, Ersattningar i kopratten, Stockholm 1996, kap. 13.

100 ge t.ex. Christian von Bar, The Common European Law of Torts, Vol. II, Oxford 2000, nr. 530 och Cees van
Dam, European Tort Law, Oxford 2006, s. 338



skadans effekter.’* Konsekvenserna av skadebegransningsplikten stér framfor allt finna i

skadestandsberakningen: Om skadebegransningsplikten inte iakttas kan skadestandet sattas ned. For
att en underlaten skadebegransning skall kunna paverka skadestandets storlek maste den antas ha
paverkat skadans effekter. Det &r val en i princip trivial iakttagelse: Om den underlatna
skadebegransningen inte ledde till att skadan blev storre &n den annars skulle ha blivit sa kan den inte
heller paverka skadestandsbedémningen. Med andra ord sa innefattar aven en skadebegransningsplikt,
eller snarare mojligheten att bygga en argumentation om nedsattning av ett skadestand under principen
om skadebegransningsplikt, ett orsakskrav.'*

Skadebegransningsplikten har tva implikationer for den skadestandsrttsliga analysen. A ena sidan kan
en underléten skadebegransning medfora att ett skadestand som eljest skulle utgétt kan sittas ned. A
andra sidan sa kan den skadelidande som har haft kostnader for att vidta berattigade skadebegransande
atgarder erhalla ersattning for detta fran skadevallaren.

Det finns begransningar i ratten till ersattning for skadebegransande atgarder. Erséttning for sadana
atgarder vid sak- och ren formdgenhetsskada kan utga i den utstrackning som atgarderna varit
berattigade.’® Daremot kan inte ersattning utga for icke-berattigade atgarder. Det &r inte tillatet att
fora over pa skadevallaren kostnader for skadebegransning som inte rimligen kan anses motiverade av
skadevallandet.

Beddmningen av om kostnaderna var beréttigade bor i vart fall nar det galler sak- och ren
formogenhetsskada kunna ske utifran en jamforelse mellan en uppskattning av hur omfattande skadans
effekter kunde anses ha blivit nar atgarden vidtogs och hur omfattande kostnaderna for atgéarden var. |
den man kostnaderna for skadan vid handlingstillfallet kunde antas 6verskrida de kostnader som
atgarden drog med sig sa borde det i allméanhet vara majligt att erhalla ersattning. Vice versa borde
ratten till ersattning for skadebegransande atgarder vara begransad till vilka kostnader skadan hade
inneburit for det fall de skadebegransande atgarderna inte vidtagits.

Hogsta domstolen har haft anledning att uttala sig principiellt om skadebegransande atgarder i ett
speciellt ssmmanhang, namligen vid ansprak pa kostnad for reparation vid sakskada enligt
skadestandslagen 5 kap. 7 8. De fall som jag tanker pa ar de omdiskuterade katt- och hundfallen, NJA
2001 s. 65 1 och 11, dar i och for sig fragan om vilka reparationskostnader som ansags berattigade
paverkades av att det var fraga om husdjur men som anda gav vissa indikationer pa i vilken
utstrackning erséttning kan medges. Harvid skriver HD:

”Skulle reparationskostnaden Gverstiga kostnaden for ateranskaffning av ett likvérdigt foremal har den
skadelidande darfor i allmanhet inte ratt till hogre ersattning an vad som motsvarar ateranskaffningskostnaden.
Sarskilda omstandigheter kan emellertid féranleda att dgaren likval anses beréattigad till ersattning pa grundval av
reparation (se NJA 1971 s. 126). Vid sadant forhallande kan den skadelidande alltsa vara berattigad till
ersattning for reparationskostnad dven om denna Gverstiger foremalets vérde i oskadat skick. Det bor dock
krévas att det kan anses rimligt att reparera foremélet och att kostnaden for reparationen haller sig inom rimliga
grinser.”

191 Se Jonny Herre, Ersittningar i kopratten, Stockholm 1996, s. 546. Jag har delvis modifierat Herres
formulering, dels for att anpassa det till en utomobligatorisk kontext, dels for att framhdva skillnaden mellan
skadan och skadans effekter.

192 ymf. Radetzki som kallar skadebegrinsningsplikten for en “kausalitetsregel”, Marcus Radetzki,
Skadestandsberakning vid sakskada, Stockholm 2004, s. 158, med vidare referenser till dansk litteratur i not.
495,

1031 NJA 1991 5. 217, ett kontraktuellt fall, utgick erséttning dven for kostnader som enligt hovrétten — utan
&ndring i HD — var motiverade av skadebegrinsningsskdl. (”Annat har inte framkommit &n att [...] vidtagna
atgérder varit dgnade att reducera en eljest uppkommen &n storre skada’)



Synsattet pa reparation torde vara relevant for skadebegransningsfragan i allmanhet: Kostnader for
begransning av skadan maste halla sig inom rimliga granser. Rimlighetskravet fordrar i allméanhet att
kostnaderna inte dverskrider de kostnader som skadan skulle ha medfort i franvaro av de begransande
atgarderna. Sarskilda omstandigheter kan dock majligen foranleda mer vittgaende skadebegransande
atgdrder. Ett annat satt att uttrycka detta pa kan vara att enbart nédvandiga kostnader kan ersattas —
aven om det uttrycket kanske inte bidrar till mycket mer klarhet. Det &r i vart fall ett uttryck som

forekommer i skadebegransningsdiskussionen, kanske sarskilt vid personskada.0+

Nér det galler bedémningen av om kostnaderna i forevarande fall var beréttigade sa ar det viktigt att
framhalla att denna bedémning enbart kan goras utifran vilka skadebegransande atgarder som just
Smedjebacks brottslighet kan anses motivera.

Det 4r inte rimligt att Aimpoint skall kunna valtra éver den fulla kostnaden for t.ex. en krishantering
pa Smedjeback om krishanteringen delvis var motiverad av andra faktorer som inte Smedjeback
ansvarar for. Med andra ord: Bedémningen av om de skadebegransande atgarderna var berattigade och
darmed medfort en motsvarande ersattningsskyldighet skall géras enbart i forhallande till
Smedjebacks ansvarsgrundande beteende, hans brott.

| férevarande fall framstar det tydligt som att de atgarder som Aimpoint vidtagit inte kan anses
berattigade enbart av den brottslighet som Smedjeback gjort sig skyldig till. Aimpoint har hérvid inte
tillrackligt forsokt att begransa kostnadernas omfattning.

5.4. Om domstolen skulle finna att Aimpoint har drabbats av skada av erséttningsgillt slag, att skadan
orsakats av Smedjeback, att orsakssambandet &r adekvat, och att foretaget har begrénsat sin skada
aterstar emellertid ytterligare en fraga som har sarskild relevans for ett fall som detta.

En allman inskrankning ar namligen att skadestandsskyldigheten &r inskrankt till intressen som faller
under den aktuella straffbestammelsens skyddsomrade. Vad detta innebar i det konkreta fallet kan vara
svarbedomt men i allmanhet torde det val sta klart vilka situationer som normen tar sikte pa. Som ett
exempel pa svarigheterna som kan uppsta kan dock namnas att Hogsta domstolen i ett fall (NJA 2001
s. 627) konstaterat att den som begar ett brott enligt straffoestammelsen om falskt larm inte ar
skadesténdsskyldig for de kostnader som polisen haft med anledning av larmen.'®® | NJA 1953 s. 269
utgick emellertid ersattning for kommuns revisionskostnader i samband med ett atal for forskingring,
trots invandning att revisionen varit vidlyftigare an brottet motiverade och trots att det allméanna
(kommunen) stod som skadelidande.

Skyddsintresseavvagningar ar alltid svéra. A ena sidan sa torde det vara sjilva podngen med
straffstadgandet att skydda t.ex. arbetstagare pa en arbetsplats fran oron av att fraimmande personer
som tranger sig in pa arbetsplatsen, eller kvarstannar efter att ha blivit anmodade att lamna omradet,
och darvid stor. (Jmf. NJA 1983 s. 662.) A andra sidan kan det méjligen ifrgasattas om straffregelns

104 Uttrycket "nodvindiga” dyker upp i olika sammanhang. Nir det giller ersittning for andra utgifter 4n sadana

som avser vard och behandling sa dr utgangspunkten, i alla fall enligt forarbetena, att sédan ersattning utgar
enbart om utgiften ifrdga var nodvandig. Se prop. 1975:12, s. 146. Se vidare harom SOU 1995:33, s. 65 och
Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala 1993, s. 478 ff.

195 Fgljande allmént hallna uttalande av HD &r harvid av intresse, efter en argumentation kring att dven enskilda
intressen som drabbas till foljd av brott kan medféra rétt till ersattning enligt straffbestdmmelser som i forsta
rummet &r avsett att skydda allménna intressen. ”En annan sak ar i vad man skadestand kan utgéd om kostnader
avser atgarder som en myndighet ar skyldig att utfora. | sidana fall bor principen vara att en kostnad inte skall
anses ersittningsgill utan sirskilt lagstod.” Jmf. NJA 1950 s. 610 och Hakan Andersson, Skyddsandamal och
adekvans, Uppsala 1993, s. 578 f.



skyddade intresse utstracker sig till att vidta aven atgérder av det langtgaende — och kostsamma — slag
som aktualiserats i forevarande fall.

Sammanfattning

6. Mot den ovan givna bakgrunden uppfattar jag det som uppenbart att Aimpoint inte kan valtra over
kostnaderna, eller i vart fall inte de fulla kostnaderna, for de atgarder som vidtagits, pa Smedjeback.
Mina slutsatser ar foljande.

Atgarderna maste rimligen ha vidtagits av andra skél &n att begrénsa skadan av att Smedjeback
hoppade Gver stangslet och befann sig pa deras omrade en kort stund innan han fordes ut. Av
Aimpoints egna uppgifter framgar det att atgarderna var motiverade av vad foretaget hade identifierat
som risker for ett kommande angrepp. Det &r inte visat i domstolarna att Smedjeback givit upphov till
denna riskbild. Atgarderna saknar darfor orsakssamband med Smedjebacks brott, som intriffade
senare.

Ur ett adekvansperspektiv framstar atgarderna som helt oférutsebara ur perspektivet av nagon som
foresatt sig att bega det brott som Smedjeback begick. Kostnaderna framstar darfor som en inadekvat
foljd.

Kostnaderna for informationsmétet och forstarkt bevakning kan inte anses ha varit nddvéandiga eller
berattigade av det brott som Aimpoint utsatts for av Smedjeback. Aimpoint har inte forsokt begrénsa
sin skada.

Marten Schultz

Stockholm 2010-06-22



